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Syntactic islands are supposed to be relevant for quantifier scope as-
signment both in Generative Semantics and in Government-and-Bin-
ding Theory. As a typical movement transformation, the rule of
Quantifier Raising operating at Logical Form should be subject to is-
land conditions. Nevertheless, scope relations don’t seem to obey such
conditions in a systematic way, and it is difficult to wreat quantifier
scope as dependent primarily on configurational structures. After exa-
minating a variety of examples with complex NPs and relative clauses,
some general principles are established for a quantifier to be able to
escape from an island.

1. Movimiento y alcance

El alcance de la cuantificacién aparece estrechamente ligado a las
transformaciones de movimiento en dos modelos dentro de la tradicién
generativista: la Seméantica Generativa y la Teoria de la Reccién y el Li-
gamiento. Estos enfoques, a pesar de ser muy diferentes entre si, coin-
ciden en una generalizacién importante en sus hipétesis sobre la
cuantificacion en los lenguajes naturales: los principios que gobiernan ia
aplicacion correcta de reglas sintacticas, como el Movimiento de QU,

+  Agradecemos las observaciones y comentarios de Francisco Aliaga e Ignacio
Bosque a una primera version de este trabajo. , :
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también controlan las reglas de movimiento que determinan la interpre-
tacién de los cuantificadores.

Lakoft (1970) fue el primero en sefialar que las islas sintacticas
estudiadas por Ross restringian la aplicacién de la regla de Descenso
de Cuantificador al igual que lo hacian con otras reglas de movimien-
to. Mas tarde, Postal (1974) observd que ciertas relaciones de alcan-
ce entre operadores y variables estaban sujetas a la presencia de
islas. Dado que la dependencia de islas sintacticas se ha considera-
do a menudo como "test" para las reglas de movimiento, tanto Lakoff
como Postal pensaban haber hallado un buen argumento a favor de
la existencia de predicados abstractos y de transformaciones como la
de Descenso de Cuantificador. Efectivamente, sin una regla como és-
ta, es imposible explicar el paralelismo entre el funcionamiento de las
relaciones de alcance entre cuantificadores y, por ejemplo, la regla
de Movimiento de QU.

En pocas palabras, los efectos producidos por las islas parecian
constituir una prueba de la necesidad de tratar los fenémenos de al-
cance por medio del desplazamiento de los cuantificadores desde su
posicion en la estructura I6gica al lugar que ocupan en la estructura
sintactica.

Aunque el analisis de Postal recibié pronto fuertes criticas!, la in-
tuiciéon fundamental que relaciona alcance y movimiento ha sobrevivi-
do en los modelos mas recientes de inspiracion chomskyana con la
regla de Subida de Cuantificador, debida a R. May Lo que ha cam-
biado, como se ve, es el sentido del desplazamiento: el SN cuantifi-
cado se mueve ahora desde su posicién en la estructura-S a la
posicién que le corresponde en el nivel de la Forma Légica (FL).

1. Véase Dresher (1977) y Horn (1981).

2. La Subida de Cuantificador se ha defendido con numerosos argumentos. Guéron
(1984), entre otros, concede especial importancia al hecho de que las mismas
restricciones que limitan el Movimiento de QU bloqueen también las interpretacio-
nes en las que un SN funciona como un cuantificador cuyo ambito es toda la ora-
cién en la que esta incluido. Comunes al movimiento sintdctico y al movimiento
I6gico son, segun algunos, el Principio de Subyacencia y el Principio de las Cate-
gorias Vacias, aparte de una serie de propiedades formales, como la de dejar
huellas al desplazar elementos a posiciones no argumentales.

Precisamente, el hecho de que cientos aspectos de la interpretacién seméntica
muestren las propiedades caracteristicas de las reglas de movimiento constituye
el principal apoyo para la existencia del nivel de Forma Légica.
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2. Fenémenos de isla

Buena muestra de la supuesta accion de las islas sobre la estruc-
tura légica es la diferencia entre los ejemplos (1) y (2): : :

(1)  ElProfesor Parrot tiene una jaula en cada habitacion.

(2) # EI Profesor Parrot tiene una jaula que estd en cada
habitacién.

Mientras que el primero sélo admite la interpretacion en la que una se
encuentra dentro del ambito de cada, el segundo presenta unicamente
la interpretacion contraria, en la que una tiene el alcance mayor (lo cual
hace que esta oracién carezca de sentido). Tal diferencia se debe, para
muchos, a la presencia en (2) de una oracion de relativo, ejemplo tipico
de isla sintactica; y ya que un cuantificador contenido en una isla no
puede tener dentro de su alcance a la isla entera, la expresion cuantifi-
cada cada habitacién no puede dominar légicamente al SN una jaula,
del que depende en la estructura sintactica. Por ello, la oracién (2) care-
ce de la interpretacién que caracteriza a (1)°.

Sin embargo, no es dificil encontrar casos en que algunos cuantifi-
cadores que aparecen dentro de oraciones de relativo o SSNN complie-
jos violan esta restriccion. Fodor y Sag (1982) muestran que el articulo
un presenta una clara tendencia a "escapar” de tales islas 16gicas,
cuando se cumplen ciertas condiciones que favorecen la interpretacion
referencial del SN indefinido~, como en:

(3) Han suspendido a todos los alumnos que estudian con un
profesor que yo conozco.

Efectivamente, en la interpretacion mas natural de (3), todos aparece
dentro del &mbito de un. Pero sucede lo mismo en una de las lecturas
de (4), a pesar de que nada parece favorecer la interpretacion referen-
cial del indefinido un: .

3. Para explicar este tipo de fenomenos recurren al concepto de Isla incluso teorias
que no utilizan reglas de movimiento de cuantificadores, como la de Cooper
(1978).

4. Por ejemplo, cuando el contenido descriptivo del SN al que acompafia es lo sufi-
cientemente rico y preciso como para individualizar al referente, o cuando el SN
va seguido de una oracidn de relativo explicativa.
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(4) El fiscal acusé a todos los responsables de una fabrica de
productos quimicos.

Los ejemplos de este tipo no se reducen a SSNN indefinidos con
un. Varios otros cuantificadores poseen la misma capacidad. Uno de
ellos es cada, del que es ya habitual decir que tiende a tener siempre
alcance amplio, como se ve en (5)-(8):

(5) Puso Tulipan en el bocadillo de cada niﬁo.‘
(6) Hay un autobus que le lleva a cada playa.
(7) Diga el precio que corresponde a cada regalo.

(8) Tenemos el texto que conviene a cada nivel.

Idéntico comportamiento presentan en ciertas ocasiones algunos,
todos, y, por supuesto, el articulo definido el:

(9) Se entrevisté con el portavoz de algunos partidos politicos.
(10) Aqui tenemos una ficha de todos los reclutas.

(11) Ya han declarado todos los testigos que presenciaron el
asesinato.

Como demuestran los ejemplos anteriores, un cuantificador contenido
en un SN también cuantificado puede tener con frecuencia &mbito ma-
yor que el cuantificador que lo domina en la estructura sintactica.

En principio, se diria que tal comportamiento supone un serio pro-
blema para los andlisis que hacen depender las relaciones de alcance
entre cuantificadorgs de las de Mando-¢ entre constituyentes en la es-
tructura superficial®. Sin embargo, este problema desaparece si se
adopta el nivel FL como marco adecuado para el estudio de las relacio-
nes de cuantificacién. En este caso, el alcance de los cuantificadores
dependera de las relaciones entre constituyentes en FL, es decir, en las
estructuras resultantes tras la aplicacién de la regla de Desplazamiento
de Cuantificador. Pero, como ya hemos sefialado, para esta regla de
movimiento deberan tenerse en cuenta las restricciones generales que

5. Por ejemplo, Reinhart (1978).
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impone la gramética a tales operaciones: ;como adjuntar al nudo O un
cuantificador contenido en un SN complejo, si sacarlo de este Ultimo
constituye una violacién de las condiciones sobre las islas? Ultimamen-
te se han propuesto dos soluciones: una es la sugerida por Hornstein
(1984), y la otra es la de May (1985).

3. Modificacionesen FL.

Hornstein divide los cuantificadores en tres grupos. Los del grupo |
se caracterizan por comportarse de forma equivalente a los nombres
propios: ello explica que su interpretacion no dependa del alcance como
propiedad sintactica, ya que no dan lugar a estructuras de operador y
variable, y, por lo tanto, tampoco estén sujetos a la regla de movimiento
en FL. En este grupo Hornstein incluye las descripciones definidas y el
articulo indefinido un en su interpretacion referencial (es decir, cuando
equivale a un cierto x). Los cuantificadores del grupo I, por el contra-
rio, son desplazados por la regla de Subida de Cuantificador, dejan tras
de si huellas que se comportan como variables ligadas, y su alcance
esta limitado a la O que los domina de manera inmediata. Finalmente,
los cuantificadores de tipo 11l también se desplazan para formar estruc-
turas de operador y variable, pero su alcance no esta limitado a la O
que los contiene.

La teoria de Hornstein representa un refinamiento de los primeros
andlisis de la cuantificacion en FL, al reconocer la necesidad de tener
en cuenta que los cuantificadores tienen propiedades diferentes, y que
son también distintas las condiciones que determinan sus posibilidades
de alcance relativo. En el caso de los cuantificadores del tipo | (los que
se comportan como expresiones puramente referenciales), el problema
de la violacién de las restricciones impuestas por las islas desaparece
de inmediato al no haber movimiento alguno en el nivel FL. Esto resulta
especialmente claro en el caso de los SSNN definidos”: cuando se utili-
zan para hacer referencia a un objeto Unico y determinado funcionan in-
dependientemente de cualquier otro cuantificador presente en su O'.
Por lo que respecta al resto de los cuantificadores, su capacidad para
escapar o no de las islas dependera de las propiedades inherentes que
los hacen pertenecer al grupo Il o al lli, y, en muchas ocasiones, seran

6. Véase el ejemplo (11).

7. No esta claro que las descripciones definidas deban considerarse como expresio-
nes cuantificadas, pero aqui aceptaremos este enfoque, defendido en Hornstein
(1984) y May (1985, pp. 25-26).
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las condiciones generales sobre ligamiento y anéfora las que limiten su
movimiento en FL.

Pero la clasificacién de los cuantificadores en tres grupos es quiza
una simplificacién excesiva. El articulo un, por ejemplo, encaja tanto en
el grupo | como en el Il. Habria que aceptar, entonces, la propuesta de
Fodor y Sag (1982), segun la cual los indefinidos son semanticamente
ambiguos entre una interpretacion referencial y otra cuantificacional. Y
lo mismo deberia decirse de las descripciones definidas, que pueden
comportarse como términos denotadores o bien como SSNN cuantifi-
cados.

La interpretacién referencial de definidos e indefinidos parece inne-
gable. El problema es que son la situacion y el contexto los que la de-
terminan; y ello implica que la pertenencia a una de las clases citadas
(y, por tanto, la posibilidad de movimiento en FL) depende de rasgos
contextuales, lo que no es deseable para la teoria.

La segunda propuesta es la de May (1985), quien establece que la
Subida de Cuantificador en FL puede hacer "aterrizar” a los cuantifica-
dores no sélo junto al nudo O, sino también junto a otros nudos como
SN y SV. Asi, las interpretaciones de (10) podran explicarse a partir de
una representacion en FL como la siguiente:

(12) 0}
/\
COMP 0 ,
/\
SN3 0]
/\
SN2 SN3
TN N
todos los reciutas una ficha de e2 tenemos es.

La libertad con que se aplica el Desplazamiento de Cuantificador
en FL ofrece la posibilidad de representar la lectura de alcance amplio
del cuantificador interno, sin necesidad de desplazarlo fuera del SN
complejo: efectivamente, bastara con adjuntario a su izquierda. May ad-
vierte que el nivel FL no deshace por completo la ambigiiedad de las
oraciones; y, de hecho, una representacién como la de (12), en la que
los SSNN cuantificados se rigen mutuamente, sélo indica que son posi-
bles las dos relaciones de alcance (sin especificar ninguna de ellas).
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Como se ve, tanto en la teoria de Homstein como en la de May, los
SSNN complejos pueden mantener su naturaleza de islas sintacticas sin
que ello entre en contradiccién con la representacion de las lecturas "in-
versas" que hemos visto hasta ahora. No obstante, no hay una explicacién
de las condiciones en las que dichas lecturas son posibles o no. Y el para-
lelismo con los casos de movimiento sintactico comienza a oscurecerse.

4. Factores semanticos

En primer lugar, no puede afirmarse que todos los cuantificadores
sean capaces de tener interpretaciones de alcance amplio cuando for-
man parte de otro SN cuantificado: algunos lo hacen mejor que otros.
Los mas &giles son, sin duda, los articulos un y el, y el distributivo ca-
da; les siguen el indefinido algunos y, en menor medida (s6lo en con-
textos muy favorables), todos; definitivamente torpes parecen muchos,
pocos y algt'me. De otro lado, cuando encabezan el SN complejo, no
todos los cuantificadores permiten escapar de la isla a los otros cuantifi-
cadores contenidos en ella. '

En consecuencia, las interpretaciones posibles parecen depender,
mas que de condiciones estrictamente sintacticas, de las propiedades
léxicas de cada cuantificador’. Incluso los partidarios de un enfoque
sintactico reconocen la existencia de condiciones de tipo semantico que
gobiernan la extraccion légica de SSNN cuantificados contenidos en
SSNN complejos. Guéron (1984, p. 196), por ejemplo, propone la llama-
da Constriccién de los Nombres: ‘

Un SN interpretado como una descripcidn definida o un nombre
propio (es decir, una expresién referencial) no puede contener
una variable libre.

Este principio explica por qué en (13) son posibles las dos interpretacio-
nes reflejadas en (15) y (16), mientras que (14) posee solamente la in-
terpretacién de (17):

8. Entre algunos y algun existe un claro contraste. Véase, por ejemplo, que eni) ak
gunos puede ser referencial o bien cuantificacional, en el sentido de Fodor y Sag
(1982); en ii), en cambio, algin es solamente cuantificacional:

i) Algunos alumnos han copiado en el examen de Bibliografia.
ii) Algun alumno ha copiado en el examen de Bibliografia.

9. A pesar de que la consideracién del alcance como una propiedad sintactica es
predominante en la gramatica generativa, no han faitado defensores de la postura
opuesta, segun la cual se trata de un fendmeno independiente de la estructura
sintactica: asi lo hacen, por ejemplo, Dresher (1977) o Cooper (1983).
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" (13) Tenemos una foto de todos los reclutas.
(14) Tenemos esta foto de todos los reclutas.
(15) Tenemos una foto de cada uno de los reclutas.
(16) Tenemos una foto en la que aparecen todos los reclutas.
(17) Tenemos esta foto, en la que aparecen todos los reclutas.

En la segunda oracién, el demostrativo esta lleva a una interpretacién refe-
rencial del SN, y no permite que el cuantificador todos tenga alcance amplio y
ligue una variable desde una posicién externa al SN en cuestion, lo que, por el
contrario, es perfectamente posible con el articulo indefinido un de (13).

Esta Constriccién de los Nombres equivale a la Condicién de Es-
pecificidad propuesta en Fiengo y Higginbotham (1981) y Fiengo
(1987). Segun estos autores, un SN especifico no puede contener anéa-
foras o variables libres. Tal condicién funciona como un filtro en el nivel
de FL. El concepto de especificidad manejado aqui es distinto del que
se viene utilizando tradicionalmente, ya que en este caso un SN es tan-
to mas especifico cuanto mas definido, contable y singular sea. Fiengo
(1987) sugiere que el rasgo de familiaridad utilizado tradicionalmente en
la caracterizacién del articulo definido también contribuye a la especifici-
dad de un SN, y establece la siguiente generalizacion:

Un SN marcado como nuevo o no familiar puede ser abierto
(es decir, puede permitir el desplazamiento de un cuantificador
contenido en él a una posicién externa). Un SN marcado como
familiar debe ser cerrado (es decir, constituye una barrera para
el movimiento légico de sus constituyentes internos) .

10. La Condicién de Dominacién Modal de Jackendoff (1975) establece condicio-

nes similares para la interpretacion de los SSNN contenidos en otros SSNN:

Si el niicleo de un SN complejo es inespecifico, entonces el SN interno puede

ser especifico o inespecifico; por el contrario, si el nucleo es especifico, tam-

bién lo sera el SN interno.
Aunque Jackendoff no considere la especificidad como una cuestién de alcance,
si adoptaramos este enfoque, la Condicién de Dominacién Modal resultaria equi-
valente a la Condicién de Especificidad, en el sentido de que un SN inespecifico -
es decir, indefinido, no referencial y no familiar- se comporta como un SN abierto.
Véase el ejemplo i):

i) Lucas necesita hablar con una chica que trabaje en una fabrica de Bilbao.

El hecho de que el niicleo del SN (una chica) sea inespecifico permite que el SN
interno una fabrica de Bilbao pueda ser especifico o inespecifico: en términos de
alcance, esto significa que el primer SN permite que el SN interior escape de su
isla.
Estas condiciones habian sido comentadas ya en Fodor (1970).
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Esta condicién permite explicar las lecturas de las siguientes ora-
ciones:

(18) Trajo un ejemplar de todas las plantas de la zona.

(19) Vino un amigo de todos mis primos.

(20) El autor de todos los robos del barrio fue detenido ayer.
(21) Hay un boligrafo en la carpeta de cada congresista.

Los dos primeros ejemplos contienen un SN indefinido marcado como
nuevo o no familiar, y muestran las dos posibilidades que correspon-
den a este tipo de expresiones: en (18) el SN un ejemplar de todas las
plantas de la zona es abierto y recibe una interpretacion distributiva' \;
en (19), en cambio, el SN un amigo de todos mis primos se interpreta

preferentemente como cerrado.

De igual manera, el SN definido de (20), que por su posicién tema-
sica resulta referencial y dado o familiar, es un ejemplo de SN cerrado.
En ta oracién (21), el SN la carpeta no recibe autométicamente el ca-
racter de familiar, ya que la aparicion del articulo determinado es un
mero efecto de la presencia del SN incrustado cada congresista “. En
otras palabras, se trata de un definido no familiar (novel definite); y
puesto que tales expresiones pueden ser abiertas, se hace posible la
interpretacién distributiva del SN complejo. )

La Condicién de Especificidad parece intuitivamente acertada, al
sefalar que las expresiones mas referenciales y mas claramente liga-
das a la situacion de enunciacion resultan impermeables a la influencia
de los cuantificadores cercanos a ellas. Sin embargo, no establece con
precisién qué factores hacen que un SN cuantificado sea abierto o no.
Lo cierto es que no se trata de factores de tipo gramatical.

Ademés, lo que parece funcionar cuando el complemento del nu-
cleo es un SP -como en los ejemplos (18)-(21)- no siempre da buenos
resultados cuando el complemento es una oracién de relativo. Es dificil

11. Es necesario subrayar la importancia de los factores léxicos y pragmdticos a la
hora de interpretar SSNN complejos como el de (18). El término ejemplar fuerza
una lectura distributiva, mientras que la aparicion de catalogo en su lugar obliga-
ria a la lectura contraria, sin que haya habido variacién alguna en la estructura
sintactica. A pesar de lo que sostiene May, el alcance de los cuantificadores en
estas construcciones no guarda relacién con principios gramaticales como la re-
gla de Desplazamiento de Cuantificador y las Condiciones sobre el ligamiento en
FL.

12. Véase un estudio de estas cuestiones en Declerck (1 986).
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explicei' de forma sistematica y con los mismos principios las lecturas
de (22)-(25):

(22) Un médico que se ocupa de {cada planta / todas las plantas}
me mandé esperar.

(23) El médico que se ocupa de cada planta tiene a su servicio un
equipo de enfermeras.

(24) Hay un médico que se ocupa de cada planta.
(25) Hay un médico que se ocupa de todas las plantas.

En (22), la interpretacién especifica del SN viene impuesta por el
predicado: en consecuencia, los dos cuantificadores (cada y todos)
permanecen bajo el dominio de un. De otro lado, la oracién (23) mues-
tra que el concepto de familiar no determina ninguna de sus interpreta-
ciones . Y si se quiere dar cuenta de las de (24) y (25) por medio de la
propuesta de Fiengo, surge un problema de circularidad: puesto que
ningun elemento del contexto favorece la interpretacion familiar del SN,
no se sabe si el ambito del cuantificador interno es efecto de la apari-
cién o no de dicho rasgo, o bien su causa: en conclusién, parece que
las diferencias se deben simplemente a las distintas propiedades de ca-
da y todos.

Como se ve, la Condicién de Especificidad es demasiado vaga pa-
ra poder ser utilizada con garantias en la explicacién del comportamien-
to de los cuantificadores. En el fondo, se reduce a afirmar que la
extraccion de islas de alcance depende de que se den condiciones
apropiadas en el contexto y en la situacion del discurso. Se trata, enton-
ces, de una condicién que no es exactamente falsa, sino poco operativa
como restriccion formai.

5. Conclusién

Sean cuales sean las condiciones que en cada caso determinan el
alcance, si es cierto que las oraciones de relativo y otros complementos

13. Sipuede ser relevante, de nuevo, la informacién aportada por el predicado: néte-
se que en el ejemplo i) la Gnica intepretacién posible es la que otorga a cada el
alcance menor y hace que el SN sea cerrado, mientras que en ii) sucede lo con-
trario:

i) El'médico que se ocupa de cada planta acaba de entrar.
ii) En este hospital, el médico que se ocupa de cada planta es el maximo
responsable de lo que ocurra en ella.
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nominales no se comportan sistematicamente como islas Iégicas”. Es-
to esta en consonancia con el reconocimiento explicito por parte de May
(1985) de que el movimiento en FL es més libre que el movimiento sin-
tactico: las posibilidades de extraer de las islas ciertos constituyentes
son mayores en FL, y también son més numerosas las posiciones a las
que pueden desplazarse dichos constituyentes.

A pesar de que existe esta mayor libertad de movimiento, un cuan-
t* ~ador que pretenda escapar de su isla deberia tener en cuenta los si-
guientes principios:

— No todas las islas constituyen barreras de la misma eficacia.
Los complementos preposicionales resultan mas débiles que las ora-
ciones de relativo; a su vez, éstas son mas débiles que las protasis
de las oraciones condicionales, que se comportan como islas absolu-
tas para el alcance, salvo en los casos de interpretacion referencial
del SN. :

— Las distintas interpretaciones de los cuantificadores dependen,
en parte, de las caracteristicas propias de cada uno de ellos. Cada, un
y el, a diferencia de todos y algun, escapan sin excesiva dificultad a
los - ‘ectos de las islas. Por otra parte, un nicleo encabezado por el
permite que el cuantificador interno se interprete con alcance amplio,
mas tacilmente que si va introducido por un o cada.

— Es mas dificil evadirse cuanto mas fijada esté la referencia del
SN nucleo. Asi, por ejemplo, un SN encabezado por un demostrativo
sera siempre cerrado, al estar fuertemente ligado a la situacién enun-
ciativa. Pesetsky (1987) alude a esta propiedad con el término Discour-
se-linking, y sostiene que es un factor fundamental para caracterizar
las expresiones no sujetas al movimiento en FL. Lo que esta "ligado al
discurso” coincide con lo "familiar" y, generalmente, con Io referencial.
Cuando un SN retne estas caracteristicas, no admite un analisis basa-
do en el movimiento, probablemente porque su comportamiento ya no
es el de un cuantificador prototipico. Es interesante observar que existe
una correlacién entre las propiedades que determinan una interpreta-
¢ién sin movimiento en FL y las que impiden extraer un SN de una isla
de alcance.

La mejor explicacién es probablemente la que ofrecen Fodor y Sag
(1982): es la posible interpretacién referencial de los SSNN definidos e
indefinidos lo que los hace insensibles a las islas. Sin embargo, no esta
claro como debe integrarse en la teoria esta explicacion: ¢ clasificando a
la manera de Homstein?, ¢recurriendo a una ambigliedad léxica como

14. Esta idea aparece claramente expresada en Farkas (1981), que intenta mostrar
que el ambito de la cuantificacién no esta determinado por las islas sintacticas.
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hacen los propios Fodor y Sag?, ;o hablando, mas bien, de una ambi-
gledad pragmética, en la linea de Donnellan?

En cualquier caso, el nivel configuracional de FL no tendra mucho
que decir al respecto; porque, o bien permitira todas las lecturas sin es-
pecificar cuéles son pogibles, o bien debera apoyarse en datos no es-
trictamente sintacticos .
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