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LA EXPRESION DEL VERUM FOCUS EN ESPAROL*

M. Victoria Escandell Vidal (UNED)
Manuel Leonetti (U. Alcald)

RESUMEN

En este trabajo se analizan los diferentes mecanismos de expresién del Verum Focus (o foco de
polaridad) en espafiol. Después de introducir los conceptos tedricos necesarios para el anlisis
(la nocion de Verum Focus, sus manifestaciones sintacticas y su interpretacion semantica), se
caracterizan pormenorizadamente las distintas construcciones que expresan Verum Focus, las
condiciones que determinan su adecuacion contextual y su contribucién al discurso. Las
asimetrias observadas se explican como resultado de las diferencias estructurales. Se propone
una explicacion fundada del “énfasis” propio de estas construcciones. El analisis propuesto se
ilustra con datos de corpus del espafiol contemporaneo. Desde un punto de vista general se
muestra que los modelos teodricos de explicacion gramatical y seméntica son perfectamente

aptos para dar cuenta de los matices de las construcciones propias del discurso coloquial.

ABSTRACT

In this paper, the whole range of devices to express Verum Focus (or polarity focus) in Spanish
is analysed. After having introduced the basic concepts needed for the analysis (Verum Focus,
its syntactic manifestations and its semantic interpretation), the various constructions expressing
Verum Focus, the conditions governing the way they fit into the context and their contribution
to the interpretation of the discourse in which they occur are considered in detail. The
asymmetries that arise are explained as the result of some structural differences. A principled
account of the notion of “emphasis” is offered in terms of Verum Focus. The proposal is
illustrated with examples from various corpora of contemporary Spanish. From a more general
point of view, it is shown that current theoretical models can successfully account for the

distribution and nuances of colloquial discourse.
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1. PRELIMINARES

Existe una cierta tendencia a pensar que las herramientas conceptuales desarrolladas por
la teoria gramatical reciente, especialmente la de orientacion formal, son, por diversos motivos,
inadecuadas o insuficientes para entender los patrones sintacticos caracteristicos de la lengua
coloquial. En parte esta idea se debe al hecho bien conocido de que la teoria gramatical se ha
construido predominantemente sobre los datos del uso escrito o planificado, y no sobre los del
uso espontaneo y conversacional. Esto es cierto, y obviamente ha condicionado ciertos aspectos
de nuestra forma de entender la gramética (por ejemplo, la dificultad de captar las conexiones
entre sintaxis y entonaciéon como dos componentes de la gramatica). Sin embargo, creemos que
no hay razones para adoptar una perspectiva tan pesimista sobre las posibilidades de aplicacion
de la teoria gramatical®.

En ocasiones se han atribuido las supuestas inadecuaciones de la teoria gramatical a su
(también presunta) incapacidad para reflejar la fuerte dependencia del contexto de la sintaxis
coloquial. Sin embargo, la teoria es un instrumento Util y manejable cuando se combina con dos
ingredientes fundamentales: el primero es un buen reparto de tareas entre gramética y
pragmaética, tal y como se acepta hoy en la mayor parte de los enfoques (Ariel 2008, Leonetti
2009); y el segundo es el considerar por lo menos una parte de la gramatica como un
mecanismo diseflado para restringir y orientar las inferencias pragmaticas (es decir, las
inferencias que permiten a los hablantes asignar una interpretacion satisfactoria a los
enunciados). En pocas palabras, para tratar adecuadamente fenémenos discursivos, basta con
explotar ciertos supuestos razonables acerca de la interaccion entre gramatica e informacion
contextual, sin pretender que la teoria gramatical explique absolutamente todos los aspectos de
los fendmenos estudiados.

Con la finalidad Gltima de mostrar como es posible abordar el analisis de ciertas
construcciones de la lengua hablada partiendo de estos supuestos, en este trabajo pretendemos
estudiar las condiciones de uso de una serie de patrones gramaticales que sirven para expresar
Verum Focus o ‘foco de polaridad’ en espafiol (o, en términos mas intuitivos, ‘afirmacion
enfatica’). De esta forma esperamos ofrecer una definicion mas precisa de las nociones de
‘énfasis’ y ‘afirmacion enfatica’, y caracterizar de forma unitaria un conjunto de fenémenos
gramaticales cuyos rasgos comunes no se habian notado anteriormente. Ademas del interés de
defender la validez de la gramatica tedrica para el analisis de cualquier tipo de uso del lenguaje,
hay otras dos razones que justifican este trabajo: la primera es que nunca antes se habia

estudiado de forma sistematica el conjunto de construcciones que describiremos, y la segunda es

2 Asi como es un hecho indiscutible que los avances teéricos han revitalizado de forma espectacular la investigacion reciente sobre
sintaxis dialectal, por lo menos en los dominios roméanico y germanico, también es un hecho que los datos de la lengua coloquial
han inspirado trabajos con una fuerte carga teérica: basta con mencionar contribuciones como las de Sufier (1998), Fernandez
Soriano (2009) y Demonte y Fernandez Soriano (2004), que muestran los interesantes resultados que se pueden alcanzar aplicando
la teoria gramatical a la sintaxis coloquial.



que la explicaciéon que proponemos puede abrir posibilidades fructiferas de comprender mejor
otras construcciones y otros fenémenos (por ejemplo, la forma en la que la sintaxis del espafiol
codifica en ciertos casos la interpretacion ecoica).

Comenzaremos con una presentacion del concepto de Verum Focus en la seccion 2. A
continuacion, en la seccién 3, describiremos las estrategias de las que el espafol se sirve para
expresarlo, y retomaremos el analisis de un cierto tipo de anteposiciones que hemos presentado
en Leonetti y Escandell Vidal (2008, 2009). Todo ello nos servira para analizar después, en las
secciones 4 y 5, el caracter enfatico, los contextos en los que aparecen las construcciones que
expresan Verum Focus y su funcion en el discurso. Finalmente, en la seccion 6 extraeremos

algunas consecuencias generales de nuestras propuestas.

2. VERUM Focus

2.1. Foco y estructura informativa

Antes de entrar en detalle en la nocion de Verum Focus, conviene recordar brevemente
algunas ideas basicas acerca de la estructura informativa, sus manifestaciones formales y sus
funciones discursivas. Como es bien sabido, las estructuras gramaticales no codifican sélo
aquellas relaciones entre constituyentes que resultan necesarias para construir el contenido
proposicional; codifican también el modo en que los diferentes elementos oracionales se
relacionan con el modelo discursivo que se va desarrollando a medida que avanza la
conversacion. De este modo, los constituyentes se van presentando como informacion nueva o
como informacion de fondo, como informacion que afiade datos o que los corrige, que refleja un
cambio en el mundo o en el conocimiento del oyente... Los distintos recursos de organizacion
de la informacion (informational packaging) tienen como objetivo optimizar la forma del
enunciado de acuerdo con las necesidades comunicativas de los interlocutores, es decir,
ajustarse en cada momento al estado cognitivo del destinatario.

El foco es una de las categorias relevantes dentro de la organizacion informativa:
supone la puesta en relieve de un constituyente que se destaca con respecto al resto de la
estructura, que representa el fondo. En principio, cualquier constituyente puede ser presentado
como foco. Los medios por los que se pone en relieve un constituyente pueden ser fénicos
(tono, entonacion), morfol6gicos (afijacion) o sintacticos (orden de palabras, particulas...);
estos recursos sirven para indicar tanto el relieve informativo como su ambito.

En espafiol los medios empleados para la expresion formal del foco son el énfasis
prosddico, la anteposicion del constituyente focalizado (en cuyo caso, énfasis y anteposicion
concurren), y la existencia de construcciones sintacticas especificas que separan el constituyente

focalizado del resto de los componentes oracionales, como se muestra en los ejemplos de (1):



D a. Odia [el BREcOI]E.

b. [El BREcoI]r odia.

c. Lo que odiaes [el brécol].
En cuanto a los patrones prosddicos®, cabe decir que el foco en una oracién como (1)a se marca
con tono bajo en la silaba preténica (L+) y tono alto en la tonica (H*) con un tono de frontera
bajo (L%), dando como resultado el patron L+H* L%, propio de la interpretacion contrastiva de
(1)a. EI mismo patrén L+H* aparece también cuando el foco se asocia con un constituyente
antepuesto, como ocurre en (1)b. En las construcciones sintacticas especializadas, como la de
(2)c, el constituyente puesto de relieve puede realizarse con el acento tonal bajo L* L%, propio
de una declarativa neutra, o bien con acento enfatico L+H* L%. En todos los casos, el acento
marca el constituyente que representa la frontera final del &mbito del foco, de modo que los
constituyentes que lo siguen deben interpretarse como informacién de fondo. No hay, en
cambio, una marca especifica para indicar el inicio del foco®.

La puesta en relieve de un constituyente cumple diversas funciones discursivas. De
acuerdo con Krifka (2006) y Gussenhoven (1983,1984, 2007), la contribucion del foco puede
caracterizarse de acuerdo con una serie de distinciones bésicas, que atafien fundamentalmente al
tipo de operacidn que se efectla sobre el terreno comdn (common ground) y la manera en que
los hablantes lo gestionan (common ground management), y a la naturaleza de la informacion a
la que afectan estas operaciones. Probablemente la funcion mas habitual del foco es la de afadir
informacion nueva. Este tipo de foco, que amplia y desarrolla el terreno comin, suele
denominarse ‘foco presentacional’. El caso paradigmatico es el de las respuestas a preguntas
parciales, como la de (2):

2 —¢Qué verdura es la que odia?

—(Odia) [el BRECOI]E.
El foco identifica, de entre el conjunto de alternativas posibles {odia las acelgas, odia el brécol,
odia la coliflor...,}, la proposicién que hay que afiadir al terreno coman.

El uso del foco, sin embargo, no se reduce a la adicion de informacion. Otra de sus
funciones méas destacadas es la de modificar la informacion del terreno comin, ya sea
corrigiendo un dato erréneo, ya sea confirmando una informacion previa. En el primer caso, el
foco tiene una funcion correctiva y da lugar a lo que puede denominarse ‘foco refutativo’ o

‘contrastivo’, como se muestra en (3):

% Seguimos basicamente los patrones propuestos por Estebas Vilaplana y Prieto (2009). Puede verse también la discusion de Face
(2002) y Face y Prieto (2007) sobre las diferencias entre foco amplio y foco contrastivo, y los datos de Ramirez Verdugo (2005) y
Toledo (2008).
* Un ejemplo como el de (i) admite diferentes posibilidades en cuanto al ambito del foco, segun la situacion del acento, como se
muestra en (ii).
(i) FuiaParisen tren.
(if)  Fui a Paris [en tren]¢
Fui [a Paris en tren] ¢
[Fui a Paris en tren] ¢
*[Fui]r a Paris [en tren]¢



3 —Juan odia la coliflor.

—(No,) (odia) [el BRECOI]E.
En este ejemplo el foco modifica el terreno comdn eliminando de él un dato equivocado (el de
que “‘Juan odia la coliflor’) y remplazéndolo por el dato correcto (‘Juan odia el brécol’).

El foco sirve también para confirmar y reforzar una informacion ya presente, o mostrar

acuerdo sobre su contenido, como ilustra la respuesta del didlogo de (4):
4) —Juan odia el brécol.

—(Si,)/(odia) [el brécol]E.
Las diferentes funciones discursivas que hemos examinado —las que resultaran relevantes para

nuestro analisis del Verum Focus— quedan resumidas en el siguiente gréfico:

ADICION Foco preseniacional
Foco ., .
Correccion Foco refulalivo
MODIFICACION
Confirmacién Fococonfirmalivo

Figura 1. Principales funciones discursivas y tipos de foco

2.2. El foco de polaridad o Verum Focus

Ademas de los constituyentes sintagmaticos (el sujeto, el predicado, el objeto directo,
un adjunto...), también pueden ponerse de relieve otros constituyentes: por ejemplo, puede
focalizarse el contenido Iéxico de un predicado y también el tiempo, el modo o el aspecto. Una
oracién como la de (1) (Juan odia el brécol) puede refutarse como en (5):

5) a. Juan [aDora]r el brécol. (Foco en el contenido Iéxico)

b. Juan [oDI1Aba]r el brécol. (Foco en el tiempo verbal)

En estos casos, el acento recae siempre sobre la silaba tonica del verbo, de modo que solo el
contexto permite determinar cudl es el ambito exacto del foco en cada caso.

Hohle (1992) observo que en aleman el énfasis acentual sobre el verbo finito puede
poner de relieve no sélo el significado Iéxico o la informacion contenida en la flexion verbal,
sino también la verdad de toda la proposicion expresada, como ilustra la respuesta del siguiente
dialogo:

(6) —Hort sie dir zu oder nicht?

Escuchar.Prs.3sG ellati a o no?

‘¢ Te escucha o no?’



-Sie HORT mir zu.
Ella escuchar.PRS.3sG mi a

‘Si que me escucha.’
Como se ve, lo que se focaliza en la respuesta es la verdad de la proposicion, que contrasta con
la indeterminacion de la polaridad planteada en la pregunta del turno anterior. Héhle denomina
Verum Focus (en adelante, VF) al foco que recae sobre la polaridad oracional. Asi pues, el VF
es el foco centrado en la polaridad afirmativa de una oracion declarativa (Féry 2006: 167). La
traduccion del didlogo anterior muestra que el contenido que equivale al acento enfatico sobre el
verbo en alemén tiende a expresarse en espafiol (entre otras posibles opciones) haciendo

depender el contenido proposicional de la afirmacién si.

2.3. La semantica del VF

Antes de analizar los recursos de que se vale el espafiol para marcar el VF y las
circunstancias en que la utilizacion de tales recursos resulta adecuada, conviene detenerse
brevemente en los aspectos centrales de la seméantica basica del VF porque, como se vera,
resultan esenciales para entender la I6gica de los procedimientos formales empleados.

Para caracterizar el significado del foco seguimos el enfoque propuesto en el marco de
la “semantica de alternativas” (alternative semantics: Rooth 1992; Krifka 2006). El foco
introduce en la interpretacion un conjunto de alternativas que contrastan con el significado

ordinario de la oracion. En palabras de Rooth,

At an intuitive level, we think of the focus semantic value of a sentence as a set of alternatives from
which the ordinary semantic value is drawn, or a set of propositions which potentially contrast with
the ordinary semantic value. As | define things, the ordinary semantic value is always an element of
the focus semantic value. (Rooth 1992:2)

[En un nivel intuitivo, pensamos en el valor semantico del foco de una oraciéon como un conjunto de
alternativas de las cuales se extrae el valor semantico ordinario, 0 un conjunto de proposiciones que
potencialmente contrastan con el valor semantico ordinario. Tal y como lo defino, el valor semantico

ordinario es siempre un elemento del valor semantico del foco.]

En el caso del ejemplo (1), el conjunto de alternativas viene definido por el resto de las verduras
(y otros alimentos): {acelgas, brécol, espinacas, coliflor, ...}

Pues bien, si lo que esta en foco es la polaridad positiva de una oracion entera p, cuyo
valor semantico ordinario es una proposicion [[p]]°, el valor seméntico del foco [[p]]" es el
conjunto de proposiciones que potencialmente contrastan con ella. En el presente caso, esto
significa considerar el conjunto de alternativas a la proposicién expresada, cada una de las
cuales debe ser de naturaleza proposicional y debe incluir todos los componentes de la oracion
(y no s6lo una parte de ellos). Pues bien, para cualquier proposicion p, la alternativa por defecto
es su negacion, ~p, de modo que el valor semantico de foco [[p]]" equivale al conjunto {p, ~p}.

El foco en la polaridad selecciona el elemento positivo del conjunto y lo contrasta con el resto



de los elementos de su conjunto, que en el presente caso se reducen a la proposicion de signo
negativo:
@) a. Sigue me escucha

b. No me escucha
Cuando el foco afecta a la polaridad, el resto de los componentes oracionales forman parte de
una misma region informativa, el fondo (es decir, informacién que se presenta en segundo
plano). Desde el punto de vista del modelo discursivo, esto significa que el contenido
proposicional tendra que procesarse como informacion conocida o dada. Esto es, efectivamente,
lo que Hohle (1992:113) sostiene: el VF indica que la informacion de fondo no es nueva para el
hablante, sino que éste pone de relieve la verdad de una proposicion de contenido conocido.
Este hecho resulta de capital importancia para entender las funciones discursivas del VF, como
se vera mas adelante.

Una construccion de VF parece, en cierto sentido, la imagen especular de las
construcciones téticas, es decir, de aquellas en las que todos los constituyentes forman parte del
foco; las construcciones téticas carecen de particion informativa que establezca diferencias entre
los constituyentes en funcion de su pertenencia o no al terreno comun: todos ellos se presentan
como informacién no contenida previamente en el modelo del discurso. Sin embargo, no hay
gue perder de vista que, mientras que en las estructuras téticas no hay particién informativa, en
las construcciones de VF si la hay, y se establece entre el contenido proposicional y la

polaridad®.

3. ESTRATEGIAS PARA LA EXPRESION DEL VERUM FOCUS EN ESPANOL

3.1. Procedimientos prosédicos

Como muestra el ejemplo citado en (6), en aleméan una estrategia para marcar el VF
consiste en el énfasis prosddico sobre el verbo. El énfasis prosodico es, de hecho -y como ya
hemos comentado—, una de las marcas mas caracteristicas del foco. El espafiol, sin embargo -y
a pesar de lo que sefiala Gonzalez Rodriguez (2007: 334)—, normalmente no recurre al énfasis
prosadico sobre el verbo segln el patron L+H* para este fin. Asi lo indica el caracter poco

natural y poco idioméatico del fragmento de (8), en el que se aprecia como la estrategia

® Las construcciones de VF se oponen, igualmente, a los ‘juicios categoricos’, que son aquellos en los que un constituyente se
identifica como “topico’, es decir, como el lugar del terreno comin en el que hay que incluir la actualizacion informativa que aporta
el “‘comentario’. Estas distinciones quedan reflejadas en el siguiente esquema:

ENUNCIADO
PARTICION - \T;t'co — Foco -
INFORMATIVA + _ ondo | roco
Categorico Tépico Comentario




prosddica no es adecuada en espafiol en una réplica, frente a las férmulas del tipo ‘si que +
oracién’, que constituyen, como ya se dijo, la solucién méas natural:
8) —Julia no fue a la reunion...

— #FUE a la reunién. (Cf. Si que fue./ Claro que fue./ Por supuesto que fue.)
Esto no quiere decir, desde luego, que en espafiol sea totalmente imposible marcar
entonativamente el VF. Es posible, pero el patrdn no es el mismo al que recurren las lenguas
germanicas. El espariol no expresa el VF sobre el verbo como subida tonal a H*, sino més bien
con un marcado alargamiento vocalico (Cf. Escandell Vidal, en prensa, para mas detalles). En el
mismo contexto de (8), existe la posibilidad de replicar como en (9):
9 Julia fue: a la reunion; lo que pasa es que no tomé notas de lo que se dijo...
Por ultimo, hay que mencionar que esta estrategia no esta limitada a la modalidad declarativa

afirmativa (cf. Estebas Vilaplana y Prieto 2009), como si lo estara el resto de las férmulas.

3.2. Construcciones de VF escindidas
Otra de las principales estrategias de que se vale el espafiol para la expresion del VF

esta representada por las construcciones de la respuesta de (10):
(10)  —Julia no fue a la reunién...

a. — Sique fue a la reunion...

b. — Claro que fue a la reunion...

c. — Por supuesto que fue a la reunién...
Estas construcciones son un reflejo muy claro de la division entre la asercion de la polaridad (si
/ claro / por supuesto) y el contenido proposicional (que + oracién), que se trata como
informacidn de fondo. La estrategia empleada es, en consecuencia, idéntica a la que se observa
en otras construcciones focales escindidas (Cf. el ejemplo (1)c), y es también una de las
posibilidades que encontramos en inglés, donde el énfasis del foco de polaridad cae sobre el
auxiliar, dejando de lado, como fondo (background) el contenido léxico del verbo, como queda
patente en (11):
(11)  She DID attend the meeting.

Ella Aux asistir la reunion

‘Ella si que fue a la reunién.’
La expresion del VF queda plasmada, pues, de forma nitida en estas formulas®: el foco esta
representado por un elemento enfatico reforzador de la asercion (si / claro / por supuesto) que se
combina con un contenido proposicional, que constituye la informacion de fondo.

La sintaxis de si en espafiol ha sido bien estudiada en Hernanz (2006, 2007) y Gonzélez

Rodriguez (2007, 2008)’. Gonzalez Rodriguez (2008: cap. 2) sefiala que, en ejemplos como

® Algunos autores sugieren representar el VF como un operador independiente (H6hle 1992; Romero & Han 2002; Romero 2006).



(10), si funciona como marca de afirmacion enfatica, y esta tipicamente asociada a la aparicién
previa en el contexto de una oracion de polaridad opuesta que resulta rechazada o refutada; las
afirmaciones enfaticas con si son enunciados ecoicos, y normalmente no sirven para abrir el
discurso —salvo, como veremos, cuando forzamos un reajuste (accommodation) de los supuestos
contextuales necesarios; cf. 5.2.4—, justamente porque presuponen la mencion del contenido
proposicional de polaridad opuesta. Si dejamos a un lado los detalles técnicos relativos a la
estructura de constituyentes, lo que para nuestros fines resulta relevante del andlisis de la autora
es que si, ademas de ser una particula de polaridad, representa el foco.

A estas construcciones se les puede aplicar la misma seméntica de alternativas (Rooth
1992, Krifka 2006) que a cualquier otro constituyente focal, y su caracter presuposicional con
respecto al discurso previo es también el que corresponde a cualquier construccion focal. En
pocas palabras, las propiedades de las construcciones con si se derivan de forma sencilla del
rasgo focal de la particula: aunque Gonzalez Rodriguez (2008) no lo expresa de esta forma,
estas construcciones son tipicamente VF®. Supondremos que el analisis de ‘claro que + oracion’
y ‘por supuesto que + oracion’ es en lo esencial el mismo. También la negacién externa o
presuposicional responde al mismo patrén, el de una particula de polaridad que atrae el foco.

Ademas, podemos afiadir a nuestra lista de estrategias para expresar VF otras dos
expresiones mas que pueden alternar con ‘si (que) + oracion’: se trata de ‘ya lo creo que +
oracién’ y de ‘vaya si + oracion’:
(12)  —Julia no fue a la reunion...

a. — Yalo creo que fue a la reunién.
b. — Vayasi fue a la reunién.

Merece la pena detenerse en algunas propiedades compartidas por estas formulas con ‘si (que)
+ oracion’. En lo que respecta a Ya lo creo que..., hay que sefialar que funciona como una
expresion idiomatica, que no tolera modificaciones en su composicion interna: no hay variacion
de tiempo y modo (*Ya lo creeré que..., *Ya lo creyera que...), y dificilmente se puede eliminar
el adverbio ya (Cf. *lo creo que fue). Es por ello por lo que se puede hablar de Ya lo creo que...
como de una secuencia que ha cristalizado en una formula fija. Cabe preguntarse por qué

precisamente esta formula es capaz de alternar con si que... y claro que... No es dificil encontrar

" Para el analisis de otras lenguas pueden verse trabajos como Martins (2006) y Holmberg (2001, 2007).
8 Es preciso afiadir que la sintaxis no impone necesariamente en este caso la interpretacion VF: como observa Gonzalez Rodriguez
(2008:92), el foco de si puede corresponder al foco de la negacién en un enunciado previo, y afectar entonces a un constituyente
explicito como ‘foco estrecho’. En el siguiente dialogo el foco de si se asocia de manera natural al complemento a su madre:
(i) A. - No le compré un cuadro a su madre.

B. - Si le compro un cuadro a su madre.
Esta clase de datos no invalidan la idea de que si exprese VF: por un lado, muestran que hay constituyentes que tienden a atraer el
foco en cualquier caso, especialmente en posicion final de oracion (téngase en cuenta que en una réplica como Si se lo compro,
donde no hay ningiin complemento en la posicion final —es decir, ningln candidato a atraer el foco-, el foco de si es necesariamente
la polaridad); por otro lado, no es imposible interpretar la réplica de (i) como un caso de VF, es decir, con foco sobre la polaridad, y
no sobre el constituyente final. Para un comentario mas extenso sobre este punto, remitimos a Leonetti y Escandell Vidal (2009:
84.4).



una respuesta, si partimos de dos factores fundamentales: uno es la separacion explicita entre el
contenido proposicional (la subordinada) y la actitud que se expresa con respecto a él (ya lo
creo), condicion sintactica que reproduce la escision entre las dos partes que ya hemos
comentado a proposito de la estructura de las formulas anteriores; el segundo factor es la
presencia del doblado (o duplicacion) de clitico, que merece un breve comentario (cf. Leonetti
2008: 52-53): es bien sabido que un efecto interpretativo tipico del doblado de objeto directo —
cuando es opcional y, por tanto, significativo— es el de forzar o favorecer una interpretacion
especifica o partitiva, o en cualquier caso ‘ligada al discurso’ (discourse-linked), de la expresion
léxica asociada. En (13) —ejemplo tomado de Silva-Corvalan (1981)-, se observa que el
doblado esta asociado a la interpretacion anaforica de la expresion la sefiora M.; en términos de
Silva-Corvalén, es una marca de topicalidad:

(13) Yo le; cai muy bien a mi suegra;. Yo la; queria mucho a la sefiora M.;...

La interpretacion anaforica de los objetos directos Iéxicos en configuraciones de doblado se ha
observado a menudo en los dialectos del espafiol que admiten este tipo de construccion. Parece
que la funcion del doblado es la de marcar referentes ya introducidos en el discurso, dados o
activados. Cuando la expresion léxica asociada al clitico de objeto es una subordinada
sustantiva, la Unica forma de forzar en ella una interpretacion anaférica o ligada al discurso es
presentarla como informacion dada o presupuesta. Pues bien, este es el efecto que se percibe en
(12)a: la subordinada (fue a la reunién) debe tomarse como informacién de fondo.

Una vez aclarado esto, esta claro qué es lo que las formulas ya lo creo que... y si que...
tienen en comun: ambas establecen una particion entre un elemento que expresa el compromiso
del hablante y un contenido proposicional, y ademas el primer elemento indica énfasis en la
afirmacion, mientras que el segundo aparece como informacion ya activada en el discurso. Se
trata de expresiones con estructuras y funciones equiparables. EI hecho de que ya lo creo que...
haya cristalizado en una férmula fija y esté perdiendo parcialmente su significado
composicional lo ha convertido en un marcador de afirmacion enfética (es decir, de VF), aunque
conserva los efectos interpretativos del doblado de cliticos.

El caso de ‘vaya si + oracidon’ muestra propiedades semejantes: si dejamos a un lado el
problema del desarrollo y de la naturaleza categorial de vaya si como férmula —que no
pretendemos abordar aqui—, lo esencial es que se trata de una expresion de afirmacion enfética.
Montolio (1999: 3683) comenta, a proposito del ejemplo que reproducimos en (14), que vaya si
da lugar a una estructura citativa enfatica con un claro valor de réplica, es decir, ligada a una

informacion previa disponible en el contexto®.

° Montolio (1999) hace notar, correctamente, que la naturaleza de réplica de vaya si no impide que los hablantes usen esta expresion
en ausencia de un enunciado previo (por ejemplo, en Vaya si ha envejecido Vicente): en este caso lo que se obtiene es un valor de
“afirmacion intensificada” y de sorpresa, ya que el oyente ha de insertar en el contexto los supuestos implicitos requeridos por vaya
si —0 sea, el supuesto de que era razonable pensar que Vicente no hubiera envejecido demasiado—, de forma que la réplica contraste
con tales supuestos (es decir, con lo que se toma como previamente establecido).



(14) —¢Y le viste bien?
— Vaya si le vi bien. A un palmo de mi.
En (14) la interrogativa inicial introduce en el contexto la idea de que el oyente podria no haber
visto bien a cierta persona, y la afirmacién enfatica de la respuesta esta destinada precisamente a
refutar esa idea. Como en las formulas ya mencionadas, la particion entre el elemento afirmativo
enfatico (vaya si) y el contenido proposicional sobre el que opera es transparente. Lo que
distingue a vaya si de las estrategias anteriores es su valor exclamativo intrinseco, que

caracterizaremos mas adelante (Cf. seccion 4).

3.3 Anteposiciones inductoras de VF
Menos evidente que en los casos tratados hasta ahora es la expresion del VF en una

serie de construcciones de anteposicidn que, en nuestra opinién, no habian recibido nunca antes
un analisis unitario y sistematico’®, y que hemos estudiado en Leonetti y Escandell Vidal (2008,
2009). Tales construcciones, que pueden denominarse ‘anteposiciones inductoras de foco de
polaridad’ (o también “anteposiciones VF"), estan ejemplificadas en (15):
(15) a. Nada tengo que afiadir a lo que ya dije en su dia.

b. Algo debe saber.

c. Poco te puedo decir.

d. De poco te servira.

e. Alguna cosa debiste oir.

f. Bastante trabajo tengo ya.

g. Miedo me da pensarlo.
Las propiedades sintacticas basicas de las construcciones de (15) son las siguientes:

— EI constituyente antepuesto se ha extraido de la clausula y se ha desplazado a una
posicién en la periferia izquierda de la oracion: el comportamiento es el tipico de las
estructuras de operador / variable (por ejemplo, por la sensibilidad a las restricciones de
isla).

— Casi cualquier categoria puede ser antepuesta (si bien aqui nos limitaremos a los casos
de anteposicion de SSNN objetos directos, 0, en cualquier caso, argumentos del verbo,
y ademas predominantemente indefinidos).

— No llevan acento enfatico en el constituyente antepuesto, por lo que éste no puede ser

foco contrastivo.

0 Aparte de algunas intuiciones pioneras en Fernandez Ramirez (1950: cap. IX) y de menciones dispersas en Cinque (1990),
Vallduvi (1993), Zubizarreta (1998) y Gallego (2007), el Gnico trabajo dedicado integramente a esta construccion es Quer (2002),
que ha sido nuestra mayor fuente de inspiracién.



— No llevan clitico de retoma, excepto cuando éste esta legitimado por razones
independientes (por ejemplo, con todo en Todo lo sabes), por lo que el constituyente
antepuesto no puede ser un topico.

— EI sujeto aparece obligatoriamente en posicion posverbal (debido al requisito de
adyacencia entre el verbo finito y el constituyente antepuesto, como en las
interrogativas parciales y en la focalizacion contrastiva).

— La anteposicion no afecta a las condiciones de verdad, pero tiene algunos efectos
notables: la interpretacion suele ser enfética, afectiva, en cierto sentido «marcada» con
respecto a la version con el orden canénico (comparese Nada tengo que afiadir con No
tengo que afiadir nada, o Bastante trabajo tengo ya con Ya tengo bastante trabajo).

Este conjunto de propiedades nos lleva a concluir que las construcciones de (15) no pueden
considerarse ni como casos de dislocacion con clitico (tematizacion o topicalizacion), ni como
casos de focalizacion contrastiva (rematizacion), por lo que dichas construcciones requieren un
andlisis diferente. Nuestra propuesta esta basada en la estructura informativa, mas que en la
estructura sintactica™.

Por lo que respecta a la estructura informativa, conviene empezar recordando que la
dislocacion con clitico y la focalizacidn, aunque muy diferentes entre si en muchos aspectos,
comparten una propiedad fundamental: ambas construcciones establecen una particion
informativa en la estructura de constituyentes. La dislocacion separa el tema del comentario, y
lo coloca en una posicién periférica; la focalizacién contrastiva, por otro lado, separa el foco de
su fondo. Por lo tanto, ambas son operaciones que no s6lo extraen un componente de su entorno
sintactico (como hace también el acento enfatico para marcar el foco), sino que especificamente
lo hacen de forma lineal, colocandolo en una posicidon destacada. Ahora bien, el elemento
antepuesto en (15) no puede ser interpretado ni como un tema —esto se debe a la falta de cliticos
de retoma y al contorno prosodico—, ni como un foco contrastivo —la ausencia de acento
enfatico bloquea la posibilidad de una lectura contrastiva—. Ademés, tampoco puede
interpretarse como foco informativo estrecho: la sintaxis de la estructura informativa en espafiol
no permite colocar un foco informativo en el lado izquierdo de la oracion, como lo demuestra la
rareza del didlogo de (16):

(16)  —¢Qué me puedes decir?

—+#{Nada / eso} te puedo decir.

Las construcciones que estamos examinando, pues, tampoco se pueden utilizar para introducir
informacidn nueva como respuesta a una interrogativa parcial, y la interpretacion como foco

informativo queda, por tanto, excluida.

1 Supondremos que los sintagmas antepuestos se desplazan a la posicion de especificador de algiin nicleo funcional, bien un nudo
Flexion capaz de hospedar interrogativos, indefinidos, negativos y elementos con carga “afectiva”, ademas de sujetos —como en las
hipétesis de Vallduvi (1993), Zubizarreta (1998) o Barbosa (2009)—, bien un nudo de la periferia oracional del tipo del Sintagma
Foco, jerarquicamente inferior a las posiciones ocupadas por los tépicos —como en Rizzi (1997)—.



Por otra parte, la inversién del orden sujeto-verbo impide que el sujeto sea interpretado
como un tema*?, dado que en espafiol (como en otras lenguas romances) los sujetos internos o
posverbales no son nunca temas. Asi, la anteposicion y la inversién de sujeto-verbo convergen
para imponer una interpretacion en la que no se destaca, desde el punto de vista informativo,
ningun constituyente. Esto excluye cualquier clase de particion posible de la informacion: la
sintaxis no parece permitir ningun tipo de division entre tema y comentario, ni entre foco y
fondo.

La motivacion central para anteponer ciertos constituyentes es, entonces, la de evitar
tanto que se les atribuya una interpretacion de foco estrecho en su posicién canonica y que se
los tome como informacidén nueva, como que el constituyente antepuesto se interprete como
tema. Este es el factor clave para entender las propiedades interpretativas de la construccion que
estamos considerando.

¢ Qué consecuencias se derivan de todo ello? La primera es que la posibilidad de asignar
una estructura informativa a las secuencias con este tipo de anteposicién queda fuertemente
restringida por la condicion de que no debe haber ninguna particién en tema y comentario o en
foco y fondo. Una solucidn plausible en este caso seria, en principio, la de la interpretacion
tética, de foco amplio o foco extendido (all new / all focus), pero es una opcion que gqueda
descartada, ya que, como veremos mas adelante, el comportamiento discursivo muestra que
estas secuencias no desempefian las funciones de una estructura tética*®.

Solo queda, pues, una posibilidad: la de asignar el foco a la polaridad oracional —que
no es un constituyente explicito o ‘visible’— y tratar todo el resto de la construccion como
informacidn de fondo, es decir, obtener una interpretaciéon de VVF. La sintaxis de la anteposicion
fuerza esta lectura al impedir otras particiones informativas y bloquear cualquier otra solucion
posible para la asignacion de la estructura informativa.

Una vez obtenida una caracterizacién de las anteposiciones de (15) en términos de
estructura informativa, es preciso comprobar si esto nos permite dar cuenta de las propiedades
discursivas de esa construccion y relacionarla asi con otras estrategias de expresion del VF. Un
dato de interés a favor de nuestra propuesta viene de la mano de los refranes. Muchas de las
expresiones proverbiales adoptan precisamente la estructura sintactica de anteposicion que
estamos analizando, como muestran los ejemplos de (17)

(17) a. Alafuerzaahorcan.
b. De casta le viene al galgo.

c. No por mucho madrugar amanece mas temprano.

12 Nétese que ademés el sujeto pospuesto tampoco puede tomarse como foco informativo (por ejemplo, en Algo debe saber Miguel o
Bastante trabajo tiene ya Miguel...). Este hecho es llamativo, si se piensa en la lectura de foco informativo del sujeto pospuesto que
por defecto surge en otros casos de inversion, como en Esto lo sabe Miguel o Le habia contratado Miguel. Como se vera, nuestra
hipétesis da cuenta de esta peculiaridad.

¥ Hay razones adicionales de economia en el computo de las interpretaciones que apoyan también esta solucién. Véase Leonetti y
Escandell Vidal 2009: §3.1 para més detalles.



d. Quien mucho abarca poco aprieta.

e. Menos da una piedra.

f.  Doctores tiene la Iglesia.

g. Mas se perdio en Cuba.
De acuerdo con nuestra propuesta, la razén de que produzcan su peculiar efecto sentencioso e
inapelable es precisamente que se trata de construcciones de VF: en ellas se enfatiza la verdad
de un contenido proposicional que se presenta como informacion de fondo, como un contenido
perteneciente al terreno comudn de los interlocutores. Los refranes sirven, efectivamente, para
poner de relieve la verdad de un supuesto que se considera fuera de discusion, conocido y

aceptado por todos (al menos, por todos los miembros de una determinada comunidad cultural).

4, AFIRMACION ENFATICA Y VERUM Focus

Todas las construcciones examinadas hasta ahora tienen la propiedad comin de ser
construcciones marcadas. Efectivamente, todas ellas tienen una construccién correspondiente
“candnica”, que resulta neutra: en comparacion con estas otras construcciones, las que hemos
analizado hasta ahora resultan intuitivamente “enfaticas”. Explicar cémo funciona la gramatica
de las afirmaciones enfaticas implica preguntarse qué las hace enfaticas y, en Gltima instancia,
en gué consiste el énfasis. Nuestra respuesta a esta pregunta es obvia: el énfasis es un resultado
del VF, como mostraremos a continuacion.

En los ejemplos de (18) se puede comprobar como contrastan las construcciones
neutras, no marcadas, con sus versiones enfaticas y marcadas:

(18) a. Me escucha./ Si que me escucha.
b. Me escucha. / Vaya si me escucha.
c. Creo que me escucha. / Ya lo creo que me escucha.
El primer miembro de cada pareja representa la construccion neutra, mientras que el segundo es
la construccién marcada. Por lo que respecta a (18)a, muchos autores** han sefialado que la
oracién negativa basica (en este caso, No me escucha) no es la contraparte de Si que me
escucha, a pesar de su semejanza superficial, sino de la oracion neutra Me escucha. Esta
observacion esta motivada precisamente por el caracter enfatico de Si que me escucha, que no
estd presente en No me escucha. Lo mismo se puede decir de formulas como ‘claro que +
oracién’, ‘por supuesto que + oracion’ y ‘vaya si + oracion’. En (18)c, es el doblado de clitico el
mecanismo que, al forzar la interpretacion de la subordinada como informacion de fondo,

origina la conversion de la secuencia en una férmula de afirmacion enfatica.

¥ Entre ellos, Hernanz (2006, 2007) y Gonzalez Rodriguez (2007, 2008).



En cuanto a las construcciones de anteposicion, su caracter enfatico también resalta al
contrastarlas con sus variantes sin anteposicion, como en (19): la diferencia no afecta a las
condiciones de verdad y los hablantes coinciden en sefialar que la version con anteposicion
resulta "mas fuerte”, "mas marcada" y "mas rotunda", en relacion con la version alternativa de
orden candnico:

(19) a. Notengo nada que afiadir./ Nada tengo que afiadir.

b. Te servird de poco. / De poco te servira.

c. Debiste oir alguna cosa... / Alguna cosa debiste oir...

d. Te puedo decir bien poco. / Bien poco te puedo decir.

e. Tengo ya bastante trabajo. / Bastante trabajo tengo ya.

Como resultado de este contraste, la distribucion de las dos variantes en el discurso es también
diferente: asi, por ejemplo, como réplica a Su vecina ha declarado que no se enter6 de nada
encaja mucho mejor Alguna cosa debid oir... que Debi6 oir alguna cosa.... (por lo menos en
ausencia de marcadores discursivos u otros elementos que puedan codificar otra orientacion
argumentativa).

La pregunta que surge, pues, es la de por qué ciertas expresiones son enfaticas y otras
no. Proponemos que lo que se percibe como ‘énfasis’ es precisamente el resultado del foco en la
polaridad de oracion. Por un lado, el foco marca abiertamente la asercion de un contenido
proposicional, y, al mismo tiempo, rechaza cualquier proposicion alternativa; como
consecuencia, el contenido proposicional se asevera de una manera muy fuerte. Por otro lado, el
hecho de que el contenido proposicional sea tratado como informacién de fondo (es decir, como
ya presente en el terreno coman) y el hecho de que esta informacion sea introducida de nuevo y
afirmada expresamente contribuye a reforzar la aseveracion. Por lo tanto, el ‘énfasis’ es el
efecto de reafirmar informacién de fondo y eliminar del contexto, a la vez, cualquier supuesto
contrario. Esta es la razén por la que las paréafrasis informales de las oraciones con VF suelen
incluir la indicacién explicita de que el contenido es cierto o seguro (véanse Romero y Han
2002; Romero 2006). La idea se aplica por igual a las construcciones del tipo ‘si que + oracion’
y a las anteposiciones. Cuando no aparecen elementos como si, claro o vaya, 0 no hay
anteposicion, la asignacién del foco se produce de acuerdo con los mecanismos habituales, y la
asociacion con la polaridad queda excluida, por lo que no hay énfasis.

La nocion de VF permite, en consecuencia, explicar el énfasis sin recurrir a nociones
intuitivas: lo que percibimos como una afirmacion enfatica es el resultado de poner de relieve la

polaridad positiva de una informacion de fondo.



5. ADECUACION CONTEXTUAL Y FUNCIONES DISCURSIVAS

Como se ha visto, las construcciones de VF reproducen un contenido proposicional de
fondo y lo afirman enfaticamente. En esta seccion queremos defender que cualquier andlisis de
las condiciones que regulan su distribucion en el discurso debe hacerse necesariamente tomando
como punto de partida los requisitos que impone la propia semantica bésica del VF. En efecto,
cuando se parte de los condicionantes semanticos, se hace patente que las restricciones
contextuales para el uso de las construcciones que indican VF estan relacionadas con dos
aspectos distintos, aunque intimamente relacionados: por una parte, la manera en que el
contexto hace accesible la informacion de fondo; y, por otra, las razones para poner de relieve
informacion de fondo. Los epigrafes siguientes estdn destinados a examinar con detalle cada

uno de estos dos aspectos.

5.1. La accesibilidad de la informacion de fondo

Tratar de las restricciones contextuales implica tomar en cuenta de manera cuidadosa una de
las principales consecuencias del VF, a saber, el requisito de que el contenido proposicional
represente informacion de fondo: como ya se ha dicho, el contenido proposicional debe
procesarse como un contenido presente en el terreno comin. Al igual que sucede con todas las
construcciones de foco, identificar el conjunto de alternativas es un aspecto crucial de la
interpretacién; por lo tanto, una forma de dar cuenta de la adecuacién contextual de las
construcciones de VF es examinar cémo se identifica dicho conjunto. Segin nuestro analisis, las
situaciones posibles son las siguientes:
1) El discurso previo ha introducido expresamente el contenido proposicional. Las

posibilidades son dos:

a. presentando expresamente todo el conjunto de alternativas {p, ~p}: esto equivale a

introducir en el terreno comun el contenido proposicional de p sin aseverarlo; y

b. presentando expresamente una de las proposiciones del conjunto de alternativas {p,
~p}, es decir, mediante la aseveracion de p o bien de ~p.
2) El discurso previo no ha presentado expresamente el contenido proposicional; este debe
inferirse como contenido implicito a partir de la situacién comunicativa.

La primera de las posibilidades (caso 1.a) es aquella en que se introduce abiertamente la
alternativa bajo la forma de un contenido proposicional no aseverado, es decir, cuando dicho
contenido se menciona, pero no se afirma. Los entornos sintacticos en que esto ocurre son
fundamentalmente dos: aquellos en que el contenido proposicional aparece en forma de
interrogativa total, y aquellos en que se subordina a un elemento modal o un indicador de

actitud proposicional.



La presentacion de un contenido proposicional en forma de interrogativa total
constituye, efectivamente, una manera obvia y bien directa de introducir el conjunto de
alternativas, ya que precisamente las interrogativas totales (también llamadas ‘polares’) dejan
sin especificar la polaridad del contenido proposicional:

(20) a. ¢Vienesono?

b. ¢Encontraras a alguien?

En esta situacion, la evocacion de un contenido proposicional que no se asevera sirve para
cumplir el requisito de la construccion de VF de que el contenido proposicional se procese
como informacion de fondo. Cuando la proposicidn se evoca, el contexto introduce la totalidad
del conjunto de alternativas, es decir, la posibilidad de que el contenido pueda ser finalmente
confirmado o no, y la funcion discursiva de las construcciones de VF es precisamente la de
seleccionar uno de los dos miembros del conjunto y aseverarlo. Las razones precisas y los
efectos discursivos se abordaran en el epigrafe siguiente.

Otra de las maneras en que el discurso previo puede introducir el conjunto de
posibilidades es la de hacer depender dicho contenido de expresiones modales, no factuales, que
indican posibilidad, intencién, deber...

(21) a. Dije que terminaria el libro {y el libro he terminado / y ya lo creo que lo he
terminado / y vaya si lo he terminado}

b. Pronostic6 que ganaria la apuesta {y la apuesta gané /y vaya si la gano.}

El contenido proposicional se presenta como una posibilidad y el VF la selecciona y la subraya.
La contribucion a la interpretacién es confirmar una informacion de fondo no aseverada. El
resultado es una interpretacion de foco exhaustivo (es decir, de un foco informativo que
presenta la opcién que hay que afiadir al terreno comin y subraya, ademas, que es la Unica
posible).

La segunda forma en que el discurso previo puede contribuir a la identificacion del
conjunto de alternativas (caso 1.b) es aquella en la que se asevera una de las proposiciones de
dicho conjunto (es decir, mediante la asercién de p o de ~p). Esta situacion da lugar a dos
escenarios diferentes: la construccién de VF o bien apoya una aseveracion de signo positivo, o
bien corrige, impugna o rechaza una aseveracion de signo negativo. Cuando la proposicion
aseverada se rechaza, la construccion de VF funciona como un foco contrastivo de naturaleza
contraargumentativa; cuando se confirma, el foco se orienta en la misma direccion que la
asercion previa y cumple una funcion confirmativa. En este Gltimo caso, la repeticion debe
agregar algo para no resultar simplemente redundante. Entre las razones para la repeticion de
contenidos, se hallan la confirmacion de una aseveracion anterior pronunciada por un hablante
diferente y la presentacion de algin contenido adicional (de tipo evaluativo o intensificativo).

Por ultimo, cabe aln una tercera posibilidad (caso 2): la de que el discurso previo no

proporcione ninguna indicacién sobre el conjunto de posibilidades alternativas. ;Como se



satisface en esta situacién el requisito de que el contenido proposicional ha de ser tratado como
informacion dada? Nuestra propuesta es la siguiente: cuando el discurso previo no ofrece
alternativas patentes, la responsabilidad de identificar el conjunto de alternativas recae
totalmente sobre la construccion VF, que asevera abiertamente una proposicion y evoca (y
rechaza) la proposicion de signo opuesto; la construccion de VF desencadena por si misma la
busqueda en el contexto del conjunto de alternativas. Si la proposicién opuesta no se ha
expresado en el discurso, tendrd que ser recuperado por inferencia un supuesto contrario a la
proposicion expresada en la construccion de VF, con el fin de eliminarlo del terreno comudn; la
Unica limitacion es que el resultado encaje bien con el contexto.
(22) —Tengo mucho trabajo y estoy sola...

—No te preocupes, a alguien encontrarés...
En este ejemplo, hay que suponer que la afirmacién a alguien encontraras impugna el
contenido implicito ‘No encuentro a nadie’ que se deduce de la afirmacion anterior estoy sola.
Por lo tanto, este ejemplo muestra que no hay necesidad de que haya una mencién anterior, ya
que la construccion misma induce el reajuste (accommodation) en el contexto.

Las diferentes situaciones quedan recogidas en el siguiente esquema:

Evocacion del tn forma _
conjuntode < interrogativa
Por moncidn a{lrl:ir:;llwas n contexto modal
expresa on ol '
discurso provio
. Asoveracion de p
IDENTIFICACION DE :::::Sr:cuon <
LA INFORMACION Aseveracion de ~p

DEFONDO

Por inferencia

Figura 2. El papel del contexto en la identificacion de la informacion de fondo

5.2. Las funciones discursivas del VF

Una de las ventajas del enfoque que estamos proponiendo es que las funciones del VF
se derivan directamente de la propia semantica de la construccién y no son, en principio,
diferentes de las de cualquier otro foco. Sin embargo, el hecho de que el contenido
proposicional tenga que procesarse como informacion de fondo impone ciertas restricciones en
el tipo de contextos discursivos. La prediccion inmediata es que una construccién de VF no se
utiliza para introducir informacion nueva: el caracter de fondo del contenido proposicional exige
gue dicho contenido se procese como informacién ya presente en el terreno comun (con

independencia de que realmente lo esté o no). La primera consecuencia es que una construccion



de VF no se empleara como respuesta a las preguntas que requieren que se proporcione
informacidn nueva con respecto al terreno comin. Asi lo pone de manifiesto la inaceptabilidad
de la construccién de VF como respuesta en el siguiente dialogo:
(23)  —¢Por qué te has levantado?

— #Si que Juan ha oido algo. / Juan ha oido algo.
Esto indica que las construcciones de VF se utilizaran sélo para modificar el terreno comdn,
bien aportando informacion que corregird una informacion previa (foco contrastivo, como en
(24)), bien subrayandola (foco confirmativo, como en (25)):
(24)  —Juan no ha oido nada

-Si que ha oido algo
(25)  —Juan ha oido algo

-Si que ha oido algo
Como marco de referencia para tratar las funciones discursivas de las construcciones de VF
utilizaremos un esgquema inspirado en Ginzburg (2008). No pretendemos, por supuesto,
presentar una caracterizacion general de la ontologia del modelo, sino que nos fijaremos solo en
aquellas categorias que resultan relevantes para nuestro propdésito. Pues bien, en este modelo, la
conversacion se organiza en términos de ‘jugadas conversacionales’ (conversational moves).
Una intervencion puede constituir el inicio de una conversacién (movimiento inicial o de
apertura), o puede ser la reaccién a una jugada del interlocutor (movimiento reactivo). La
reaccion, a su vez, puede afectar a un contenido aseverado (presentado como un hecho) o bien a
un contenido no aseverado (presentado como una pregunta o una posibilidad). Ante un
contenido aseverado por su interlocutor, el hablante puede mostrar diversos tipos de reaccion:
entre ellos, la aceptacion y el rechazo del contenido aseverado. Ante un contenido evocado, pero
no aseverado, el hablante puede elegir una de las opciones o rechazar el hecho mismo de la
evocacion de dicho contenido.

Las diversas posibilidades quedan resumidas en el siguiente esquema. En él se destacan

las funciones basicas que desempefian las construcciones de VF:



TIPO3DC
MOVIMICNTOS CONVERSACIOMALES

Inicial Rea(itivo
I 1
Contenido Contenido Contenido Contenido
aseverado evocado asevri'rado evocado
I 1 _
Informacién  Informacidn Aceplar Discutir Confirmar ol

nueva de fondo contenido positivo

Figura 3. Movimientos conversacionales y funciones discursivas del VF

Antes de comentar algunos ejemplos, conviene hacer una puntualizacion mas: a pesar de que el
dialogo entre dos interlocutores es la situacion prototipica, los usos del VF se mantienen en el
monologo, de modo que un mismo hablante puede reforzar sus propias aserciones por medio de
construcciones de VVF. Por razones obvias, la refutacién en el mondlogo es sélo posible cuando
el emisor entra en una ficcion dialdgica, es decir, cuando se hace eco de la opinién o de las
palabras de otro hablante, pero no cuando se presenta como responsable de todas sus aserciones.

Como se verd a continuacion, los datos muestran que no todas las estrategias son
capaces de desempefiar todas las funciones discursivas con igual naturalidad, de modo que se
aprecian correlaciones interesantes entre tipos de estrategias formales y funciones discursivas.
Comenzaremos con las funciones de naturaleza reactiva, ya que son las que hacen evidente de

manera mas clara la contribucién del VF.

5.2.1 Confirmacion y refuerzo de una asercion previa de signo positivo

Tras una asercion del interlocutor, caben varias reacciones conversacionales: aceptarla,
pedir aclaraciones, elaborarla, rechazarla, ponerla en duda, preguntar por su contenido.... Una de
tales jugadas consiste, pues, en suscribir y reforzar la verdad de dicha asercion. En ese caso, el
hablante no solo acepta incluir en el terreno comun la informacion transmitida, sino que ademas
él mismo la asume como propia, cosa que hace notar de manera explicita.

Pues bien, una funcién discursiva tipica del VF es precisamente la de manifestar la
adhesién expresa del hablante a un contenido positivo previamente introducido. Este uso, que
podemos llamar confirmativo (véanse los esquemas de las figuras 1 y 3), es perfectamente
esperable, ya que el VF requiere un contenido proposicional que represente informacion de
fondo para poder poner de relieve una de las alternativas posibles. Ahora bien, lo que es
relevante en esta situacion es la expresion del compromiso del hablante, mas que la aseveracion
del propio contenido en si, dado que éste ya ha sido introducido en el terreno comdn: por lo
tanto, con el VF no solo se suscribe lo anteriormente afirmado, sino que se afiade un rasgo

adicional de contenido, que es precisamente la expresion del compromiso. Este es un hecho




muy importante y es el que justifica el uso del VF en lugar de una estrategia neutra y mas
econdmica (un simple si, por ejemplo). Como se vera a continuacién, hay basicamente dos
formas de reforzar y elaborar inferencialmente este contenido afiadido: una consiste en
intensificar en la medida de lo posible las propiedades graduables mencionadas en la
proposicion; y la otra, en suponer que el contenido proposicional se considera obvio, evidente o
sabido por todos.

Este segundo caso (adicion del contenido de obviedad) se manifiesta en la estrategia
fonoldgica de alargamiento vocélico (Cf. Escandell Vidal en prensa) y ocasionalmente de la
conversion de cada palabra en una frase entonativa con un efecto de silabeo:

(26)  —Ha vuelto a llegar tarde.

—Ha vue:lto a llega:r ta:rde
(27)  No pasa na. No: pa:sa na: (José Mota: La hora de José Mota)

Esta estrategia, que permite confirmar una asercion anterior con un matiz afiadido de obviedad,
es particularmente frecuente en el monélogo (y se ejemplifica extensamente en el discurso
politico).

En cuanto a las estrategias de escision, comenzaremos examinando algunos ejemplos
con si que, vaya si 'y ya lo creo que:

(28)  —Veo que tienes ya bastante trabajo.

— Si que tengo bastante trabajo, la verdad...

(29)  El arte hoy dia sigue cumpliendo una funcién... Y en mi opinion si que la cumple, y de

manera muy importante. (Corpus del Espafiol)

(30)  Su abuela siempre decia: el que busca siempre encuentra. jY vaya si encuentra! (Corpus

del Espafiol)

(31)  Aunque parezca que no la tiene, la tiene. jVaya si la tiene! (CREA)

(32) —Luego ya, a las seis y media, nos subiamos [a estudiar]. Y si cunde, desde luego.
— jHombre! jYa lo creo que cunde! (Corpus del Espafiol)
(33) —No... no es interesante: yo creo que €s inquietante.

— No, es interesante, lo que usted dice, como lo... jAh, bueno, ya lo creo que es

inquietante, claro...! (Corpus del Espafiol)

(34) ...y después explicarle lo que hice por amor. Y volveremos... Ya lo creo que volveremos

a ser felices. (Corpus del Espariol)
Los ejemplos muestran que, como estrategias para confirmar una afirmacion anterior, todas
estas formulas funcionan bien, y son normalmente intercambiables, tanto en mondlogos como
en didlogos. En mayor o menor medida, todas aportan un contenido afiadido, que se manifiesta
como intensificacion o como obviedad. La lectura de intensificacion se traduce en una

interpretacion de grado elevado o incluso elativa: no solo se acepta el contenido de p, sino que



las propiedades expresadas se toman en un grado superior. Esta lectura de intensificacion es
evidente en (35), donde un predicado graduable como gustar recibe una lectura parafraseable
con ‘gustar mucho’:

(35) Le haqgustado el regalo. {Si que / Ya lo creo que / Vaya si} le ha gustado.

Cuando el predicado no es inherentemente graduable, como estar en las Seychelles, el efecto
interpretativo es el de que la asercion resulta obvia o evidente, ya que el hablante tiene pruebas
de sobra de que efectivamente las cosas son como se describen. La lectura de intensificacion
resulta menos patente con si que:

(36) Haestado en las Seychelles. {Si que / Ya lo creo que / Vaya si} ha estado.

Consideremos ahora el uso de la construccion con anteposicion. Como muestran los datos de
(37), esta no es una estrategia idiomatica para reforzar la verdad de una asercion previa:

(37)  Mi hijo aprobd el examen. #Y el examen aprobd. (Cf. Si que lo aprobé / Vaya si lo

aprobé / Ya lo creo gue aprobd...)

(38) — El negocio va bien ¢no? Veo que tienes bastante trabajo.

— #Bastante trabajo tengo. (Cf. Si que tengo bastante trabajo / Vaya si tengo (bastante)
trabajo / Ya lo creo que tengo bastante trabajo...)

(39) —Haoido algo...
—#Algo ha oido. (Cf. Si que ha oido algo / Vaya si ha oido algo / Ya lo creo gue ha oido

algo...)
En primer lugar, la anteposicion esta excluida para esta funcion si el contexto es de mondlogo,

como en (37). Notese que cualquiera de las otras formulas, méas explicitas y transparentes,
resulta adecuada —aungue en diferentes grados— en este contexto, en particular porque todas
ellas afiaden nuevos matices a la interpretacion (de obviedad o de intensificacién). Y en segundo
lugar, algo parecido ocurre en los contextos dialogales de (38) y (39): la anteposicion resulta
inadecuada como confirmacion de una asercion previa (o0 en cualquier caso, es una solucion
menos natural que las estrategias competidoras). Podria parecer que la réplica de (39) no es del
todo imposible: es asi, efectivamente, pero quizé no se trata de una réplica natural en todos los
registros o estilos conversatorios, sino de una opcidn tipica de un estilo sentencioso y tradicional
—incluso anticuado—, por lo que, aungue no cabe excluirla por completo, no resultaria una
reaccion espontanea para muchos hablantes.

En conclusién, existe una cierta asimetria entre la anteposicién y las restantes
estrategias de VF en el uso confirmativo™. ;Cuél es la explicacion? En las construcciones que
reflejan explicitamente la particion entre foco y contenido de fondo (por ejemplo, si que), la
identificacion de los dos componentes informativos es sencilla y directa, y el foco sobre la

polaridad queda resaltado. En las construcciones de anteposicion, en cambio, el foco no aparece

% No descartamos que las restricciones sobre la anteposicion dependan también del tipo de cuantificador antepuesto. Este es un
punto que se debera estudiar cuidadosamente en investigaciones futuras.



expresado en ningun constituyente explicito, sino que es la imposibilidad de asignar ninguna
otra particion informativa lo que induce a situar el foco sobre la polaridad. La consecuencia mas
inmediata es que la estrategia sintacticamente mas transparente (la escindida) es la que expresa
mejor el compromiso del hablante con la asercion —que es precisamente lo que se necesita en
este tipo de situacion discursiva—; la anteposicion, por el contrario, en comparacion con las otras
estrategias de VF, parece un recurso més orientado hacia la asercion del contenido proposicional
de signo positivo (y el rechazo del contenido de signo contrario) que hacia la expresion
manifiesta del compromiso del hablante. Los contextos de confirmacion requieren un
mecanismo que haga manifiesto el compromiso del hablante con una asercion, ya que el
contenido proposicional simplemente se repite sin variaciones y no afiade nada especialmente
relevante. Solo en las construcciones con escision hay una indicacién patente de que se focaliza
la polaridad, y son por ello mas explicitas que las anteposiciones: en consecuencia, son el
mecanismo adecuado para confirmar y reforzar'®. Esta es una distincion sutil, pero es la que
permite explicar la asimetria entre estrategias que hemos observado.

Hasta ahora, en esta seccion dedicada a la funcién discursiva de confirmacion y refuerzo
hemos analizado contextos en los que la asercién que se ve confirmada y reforzada ha sido
expresada explicitamente. No hay que olvidar que la funcion confirmativa puede operar también
sobre contenidos proposicionales implicitos, en secuencias argumentativas cuyos miembros se
orientan en la misma direccion. Los ejemplos de (40)-(43) son una buena muestra de ello:

(40)  Crisis fue lo que habia cuando llegamos al club. Eso si que era una situacion

comprometida... (CREA)
(41)  —Once cumplid en diciembre.

— Ah, si que ya es una preadolescente...

—Si, si, chica, si. (Corpus del Espafiol)

(42)  Que después de todo el mozo no es costal de alubias. jVaya si es galan y bien portado!

(Corpus del Espafiol)

(43)  Tienes razén, y has hecho muy bien en avisarme. jVaya si te lo agradezco! (Corpus del
Espafiol)

Los resultados de esta seccion quedan resumidos en la siguiente tabla:

ESTRATEGIA de VF
Fonoldgica Escindida Anteposicion
CONFIRMACION DE P Explicito v v x

8 Todos los ejemplos analizados en este apartado constituyen confirmaciones de aserciones de signo positivo. Es igualmente
posible, en principio, expresar adhesion a una asercion de signo negativo, pero sobre esta opcion pesan restricciones muy severas
que tienen que ver con la presencia de la negacion en el interior de la estructura VF. No podemos abordar aqui esta cuestion.



Implicito v v

Contenido .
Obviedad Obviedad/

afiadido Intensificacién

Tabla 1. Estrategias de VF con funcién confirmativa

Hasta el momento, los datos han puesto de relieve que las diferentes estrategias de VF no
exhiben un comportamiento homogéneo en la funcién discursiva de confirmacion, y esto nos ha
permitido descubrir nuevos factores que condicionan su uso y su distribucion en el discurso. A
continuacion, al analizar la funcion refutativa, veremos que estos mismos factores dan lugar a

nuevas asimetrias.

5.2.2 Refutacion de una asercion de signo negativo

La funcion refutativa de las construcciones de VF es seguramente la mas caracteristica,
porque es la que de manera mas directa se asimila al funcionamiento del foco contrastivo (Cf.
Fig 1). Esta funcion se da cuando el contexto discursivo contiene una asercion de signo
negativo, y la construccion de VF se usa para rechazar esta asercion y reemplazarla por la de
signo contrario, es decir, por la afirmativa correspondiente’’. Obviamente, todos los ejemplos
de funcidn refutativa son dial6gicos o representan una ficcion dialdgica en la que el hablante se
hace eco de las palabras de un supuesto interlocutor (como en (46)).

En las paginas anteriores ya se ha mostrado que la estrategia fonolégica mencionada a
propésito de los ejemplos (8) y (9) puede desempefiar una funcién refutativa. También resultan
adecuadas en este contexto tanto las construcciones escindidas como las de anteposicion:

(44) —Yolahevistoy no es nada fea.
—Yo la he visto y si que es fea. (Corpus del Espafiol)

(45)  :Que no da calor? Te lo crees tu. El vapor si que da sensacion de calor... (Corpus del

Espaiiol)

(46) — No me entiendes, muchacho.

— Vaya si 0s entiendo. (Corpus del Espafiol)

(47)  — No merezco yo tanto.

— Vaya si lo mereces, y ain mas. (Corpus del Espafiol)
(48) - ¢Qué hace usted?

— Nada.

— Pero algo sabra hacer. (CREA)
(49) - Yono oinada.

— Pues tu estabas alli. Alguna cosa debiste oir.

7 Recuérdese que no existe la situacion opuesta, en la que una asercion de signo positivo es refutada por medio del VVF: este es
siempre afirmativo, y por lo tanto solo puede rechazar proposiciones negativas.



Todas las estrategias de VF pueden desempefiar la funcion refutativa.

Como en el caso de la funcion confirmativa, también las refutaciones pueden apoyarse
sobre contenidos implicitos. Sin embargo, en este caso suelen funcionar bien las estrategias de
anteposicion, pero no tanto las de escision, como se observa en los siguientes ejemplos, donde
la sustitucion de la anteposicion por si que, vaya si 0 ya lo creo que no da buenos resultados:
(50) - Te juro que no me he enterado de nada

— Algo habras oido (Cf. #Si que habras oido algo / #Vaya si habras oido algo / #Ya lo

creo gue habras oido algo)
(51) - ¢Puedes ayudarme con el archivo?

— Bastante trabajo tengo vya... (Cf. #Si que tengo bastante trabajo / #Vaya si tengo

bastante trabajo / #Ya lo creo que tengo bastante trabajo)
(52)  Es facil saber del "hombre" —una abstraccion—y también de los dioses y los genios de la

tierra, del aire y del fuego, saber de mundos prodigiosos. Pero poco sabemos del vecino

de al lado o de la criatura con la que compartimos el lecho. (CREA) (Cf. #Si _que

sabemos poco... / #Vaya si sabemos poco... / #Ya lo creo que sabemos poco...)

Es interesante que estos datos sean la imagen especular de los de (37)-(43) de la seccidn
anterior. De hecho, podemos sugerir una explicacién basada en las mismas nociones. Como
habiamos afirmado en 5.2.1, las construcciones escindidas estan especializadas en resaltar el
compromiso del hablante con el contenido proposicional, mientras que las anteposiciones
subrayan el contenido. Las primeras son estrategias exitosas cuando el acceso al contenido
proposicional esta garantizado y es inmediato, bien porque esta ya mencionado, bien porque es
facilmente deducible de una proposicion previa con la misma orientacion argumentativa —no es
este el caso de los contextos de refutacion de una proposicion implicita—. Las de anteposicion,
en cambio, no codifican de forma transparente el compromiso del hablante y tampoco hacen
explicita la actitud de este al poner el énfasis en la polaridad; mas bien, hacen del contenido
proposicional afirmativo el centro de interés, lo que las convierte en un recurso apto para la
funcion refutativa sobre implicitos. Se confirma, pues, que las dos clases de estrategias se
adaptan de forma diferente a diferentes situaciones comunicativas.

En cuanto al contenido adicional que aportan las estructuras de VF con respecto a sus
correspondientes versiones canonicas, este puede volver a caracterizarse como de obviedad e
intensificacion: recuérdese que la construccion de VF obliga a procesar el contenido
proposicional como informacién de fondo y, por consiguiente, como informacién que debia
estar ya contenida en el terreno comin de los interlocutores. El poner de relieve la polaridad de
un contenido de fondo se traduce, pues, en la interpretacion de obviedad y de indisputabilidad
gue va asociada al VF.

Las conclusiones de esta seccion pueden resumirse en la siguiente tabla:



ESTRATEGIA de VF
Fonoldgica Escindida Anteposicién
Explicito v 4
v
. Implicito
REFUTACION DE ~P pic * *
Contenido . Obviedad/ Obviedad/
o Obviedad e ., e ..
anadido Intensificacién Intensificacidn

Tabla 2. Estrategias de VF con funcion refutativa

5.2.3 Afirmacidn de una proposicion previamente evocada

Después de revisar los casos en que el contenido proposicional ha sido previamente
aseverado o esta implicito, es el momento de tomar en consideracion los contextos que
introducen el conjunto de alternativas sobre el que opera el foco sin aseverar ninguna de las dos
opciones (es decir, aquellos en los que el contenido proposicional no esta previamente afirmado,
sino simplemente evocado como un conjunto de posibilidades no resueltas). Como se dijo en
5.1, dos son los entornos que responden a estas condiciones: las interrogativas polares y los
contextos modales o no factuales. En estos contextos, la construccion de VF sirve para
seleccionar el contenido de signo positivo. El contenido extra que afiade es, de nuevo,
equiparable al que hemos descrito en los casos anteriores: para el hablante, la respuesta a la
pregunta resulta obvia, y el contenido que queda puesto en duda en la interrogativa no deberia
haberse cuestionado, ya que deberia considerarse como informacién de fondo (no disputable) y
ya presente en el terreno comln

El ejemplo de (6), tomado de Hohle (1992), representa precisamente este caso, y
muestra que en aleman el énfasis prosodico sobre el verbo puede expresar el VF en respuesta a
una pregunta que evoca las dos alternativas en juego. Como ya se ha dicho, la estrategia
fonoldgica del espafiol para este mismo caso no es la del énfasis prosédico con tono alto H*
sino la de alargamiento vocalico, pero el efecto interpretativo es el mismo.

En cuanto al resto de las estrategias sintacticas, los siguientes ejemplos ponen de
manifiesto el funcionamiento del VVF en estos contextos:

(53)  “¢No te das cuenta de que eres un viejo patético?” Y si que me daba cuenta... (Corpus

del Espariol)
(54) - Site acuerdas me los traes, ¢vale?

— Si, no te preocupes, que si que me acuerdo. (Corpus del Espafiol)

(55) Debes tener paciencia. Soy un poco loca. ;Sabes? Vaya si lo sabia. (Corpus del

Espafiol)



(56)  Porque de pequefia tuve un ojo vago, el izquierdo precisamente, y me taparon el derecho

para obligarlo a trabajar. Y vaya si trabajé. (CREA)

(57) - ¢Os gustaria un puesto de trabajo fijo en una fabrica (...)?

— A mi si —dije yo muy alegre. — Ya lo creo que me gustaria. (Corpus del Espafiol)

(58) (Los astros)... a veces se portan mal, como si fueran hombres (...). Ya lo creo que se

prestan a la critica, los astros. (Corpus del Espafiol)

(59) Prometié que ordenaria su cuarto, y su cuarto ordend. (Cf. ...y si que lo ordené / ...y

vaya si lo ordend / ...y ya lo creo que lo ordend)

(60) - Fulano es un burro. ;Ha leido algin libro en su vida?

—Hombre, algun libro ha leido.

(61)  — Para que quede bien, tienes que poner mucha pimienta.

—Y mucha pimienta voy a poner.

Todas las estrategias son adecuadas, en principio, para la funcion de afirmar una proposicion
evocada tanto en contextos interrogativos como en contextos modales. Las Unicas diferencias
observables tienen que ver con el valor exclamativo e intensivo de vaya si y ya lo creo que, con
una intensificacion de la idea de ‘obviedad de la respuesta’ o de ‘trivialidad de la pregunta’.

También en esta clase de contextos es posible que la proposicién evocada se pueda
recuperar por inferencia. Es importante tener en cuenta que en estos casos es la propia
construccion de VF la que activa la conexiodn entre la aseveracion de VF y el contexto anterior:
lo que recoge el VF puede ser una valoracion o estimacion global de todo lo anterior, 0 una
consecuencia ldgica, como se puede observar en los ejemplos siguientes, en los que las
estrategias utilizadas son si que y vaya si:

(62)  Eso vale una fortuna, y bueno... un pueblo que necesita que el pueblo tenga otro nivel de
vida, gastandose el dinero eso en la guerra para la ambicion y tal. Si que es triste, si, si...
(Corpus del Espaiiol)

(63) ...Su entrada en la habitacion produjo un fuego graneado de preguntas que aumentaban
su turbacion. — Que no tenemos nada — dijo Concha aparentando que se incomodaba a

fin de que la dejaran en paz.— jVaya si estais pesados con vuestras preguntas! (Corpus

del Espariol)
Lo mismo ocurre con la estrategia de anteposicién. En (64) el contexto previo permite deducir la
proposicion ‘No sé si lo sabiais’, que contiene ‘Lo sabiais’ sin aseverarla; la anteposicion
retoma y afirma este contenido implicito:
(64) — No sé si os lo habia dicho.

— Si, algo sabiamos. Pero, adelante, cuenta lo que te pasa. (CREA)

La tabla que sigue resume los resultados de este epigrafe:



ESTRATEGIA de VF
Fonoldgica Escindida Anteposicién
Adecuacién v 4 4
SELECCION DE P Contenid
ontenido _ Obviedad/ Obviedad/
. Obviedad e . e .
anadido Intensificacién Intensificacién

Tabla 3. Estrategias de VF con funcién de seleccién de alternativas

5.2.4. El VF en inicio de discurso

En las tres secciones anteriores hemos visto que el contenido proposicional confirmado,
refutado o aseverado por la construccion de VF puede estar implicito. En estos casos la
responsabilidad de establecer la necesaria conexion con el discurso anterior y recuperar el
contenido implicito cae en buena medida del lado de la construccién de VF. Al igual que ocurre
con los marcadores del discurso, las marcas de foco, y, en general, con cualquier construccion
presuposicional, la construccién de VF por si misma es capaz de inducir el reajuste de los
supuestos de fondo, por lo que no es necesario que haya un contexto previo que proporcione
expresamente el contenido proposicional que debe interpretarse como dado.

En consecuencia, no es extrafio que el VF se pueda utilizar sin necesidad de un contexto
discursivo previo, como “jugada conversacional” inicial, y no simplemente reactiva®®. Es lo que
se ilustra en los ejemplos de (65) y (66):

(65)  Hoy si que hace frio.

(66) jVayasi es larga esta pelicula!

En estos casos, la informacion de fondo se supone compartida, en el sentido de que el hablante
presenta los hechos como si fueran compartidos para él y su interlocutor. En muchos casos, es
posible que efectivamente la situacion sea compartida, pero no es imprescindible: el VF inicial
contribuye a crear una atmaosfera comun.

En cuanto a las construcciones de anteposiciéon, el caso prototipico de uso inicial es el
de refranes, proverbios y sentencias como los que hemos citado en (15). Cuando una
construccion de VF aparece en inicio de discurso, su contribucion a la interpretacion del
enunciado es exactamente la misma que en otros contextos: asevera una informacion que se
trata como informacion de fondo, bien porque es evidente y manifiesta para los hablantes, como
en el caso de (65) y (66), bien porque cuenta como un saber general, admitido y compartido de
antemano, como en el caso de los refranes de (15). La reintroduccion de un contenido que se da

por supuesto funciona tipicamente como recordatorio de algo que se da por sabido.

'8 parece que ya lo creo es menos comun en el uso inicial, quiza porque es una férmula algo méas composicional que las restantes y
mas claramente ecoica. Lo mismo sucede con claro que y por supuesto que, que dificilmente aparecerian en inicio absoluto de
discurso.



Es importante prestar atencidn a estos datos, porque encajan en el mecanismo Gnico
previsto por nuestra hipétesis y por tanto no pueden considerarse como contraejemplos al
analisis propuesto para la expresién del VF; y, al mismo tiempo, porgue ilustran un fendmeno
muy general, el del reajuste (accommodation) de los supuestos contextuales, que se produce con

todas las expresiones linguisticas disefiadas para manipular y gestionar el contexto.

6. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos explotado la nocion de Verum Focus para caracterizar un
conjunto de construcciones del espafiol especialmente frecuentes en la lengua hablada, algunas
de las cuales han sido descritas en las gramaticas bajo la etiqueta de ‘afirmacion enfatica’.
Hemos mostrado que existen mas construcciones con propiedades similares, y que la nocion de
VF hace posible unificar el tratamiento de todas ellas. Esta nocidn permite, ademas, ofrecer una
explicacion en términos semanticos de la idea intuitiva de ‘afirmacion enfatica’ y sacar a la luz
el mecanismo formal subyacente a la expresion del énfasis. De esta forma hemos intentado dar
cuenta también de un fenémeno que se ha mencionado repetidas veces pero que no siempre ha
recibido un tratamiento detallado, el del caracter ecoico de muchas estrategias comunicativas de
la lengua coloquial: la idea es que para entender por qué ciertas construcciones requieren gque un
contenido se procese como informacién atribuida a otro hay que entender el modo en que la
gramatica determina la integracion de los supuestos de fondo en la interpretacion. Nuestro
andlisis ha pretendido ilustrar la posibilidad de tratar cualquier aspecto de la lengua coloquial,
asi como cualquier problema de adecuacion discursiva, partiendo de los conceptos usados por la
teoria gramatical y semantica mas reciente —en este caso, la teoria de la estructura informativa —.

Hay muchos aspectos que no hemos podido tratar dentro de los limites de este trabajo y
que, sin embargo, encierran cuestiones de interés. Entre ellos querriamos mencionar, al menos,
1) las restricciones que operan sobre las construcciones con anteposicion en funcion de qué
clase de constituyente se anteponga (por ejemplo, en funcion de los tipos de cuantificadores que
aparezcan en ellas), 2) las complejas relaciones del VVF con la negacién®, 3) la distribucion

sociolinguistica y dialectal de las preferencias por unas férmulas u otras, y 4) los aspectos

19') as construcciones de VF son incompatibles con la negacion, al igual que ocurre con las exclamativas. Solo Ya lo creo que, la
mas composicional de las formulas, permite la recuperacion de contenidos negativos. En los otros casos, o bien la presencia de la
negacion se excluye totalmente, o bien si aparece una negacién, esta es necesariamente expletiva, como se ve en el siguiente
ejemplo:
Un hombre eminente en su ramo, que desechd en varias ocasiones el Ministerio de Justicia, pero que ahora le acepto,
practicamente a Samper, la designacion donde el gobierno lo necesitaba, como que habia sido consultor de éste y
defensor de funcionarios. Vaya si no necesitaba Samper una declaracién como esta: “El proceso 8.000 constituye una
ensefianza en cuanto (...) @ que no se deben utilizar dineros ilicitos para obtener curules en el Congreso de la
Republica.” (Corpus del Espafiol)




diacronicos del proceso de gramaticalizacion de las diferentes estrategias®. Estos puntos

podrian representar el objetivo de futuras investigaciones.
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