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1. [EL PROBLEMA

Es frecuente que al describir ciertos usos de los modos y de los tiempos
verbales, tanto en espafiol como en otras lenguas, se recurra a nociones como
las de polifonia, cita encubierta, uso evidencial, uso interpretativo, valor ci-
tativo o valor metalingiiistico 1. Los siguientes ejemplos pueden ser represen-
tativos del tipo de datos a los que nos quercmos referir:

(1) Las tropas iraquies habrian abandonado sus posiciones.
(2) Juan llegaba manana.
(3) No creo que Juan es presuntuoso. (Cf. No ¢creo que Juan seq presun-
tuoso.)
(4) Aungue te parezca mal, se lo voy a decir. (Cf. Aunque te parece
" mal, se lo voy a decir.)

El caso ejemplificado en (1) se ha descrito a menudo como un uso eviden-
cial del condicional 2, caracteristico del lenguaje de los medios de comunica-
cién, en el que el emisor presenta una informacion sin comprometerse con la
verdad de su contenido v dando a entender que sc trata de una informacién de
segunda mano. En (2) es el pretérito imperfecto el que presenta un uso cifativo,
como queda puesto de relicve en parafrasis del tipo de Por lo que he vido, Juan
llega mafiana o Me dijeron que Juan llegaba mafiana, o Se supone que Juan

! Aunque no son denominaciones equivalentes, en este trabajo no estableceremos distin-
ciones particulares entre ellas.
T Reyes (1990b) y (1994).
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Hega mafiana 3. En (3) parece que la tinica situacion en la que ¢l enunciado re-
sulta aceptable es aquella en la que €l emisor reacciona ante alguien que le ha
atribuido la creencia de que Juan es presuntuoso, por lo que lo mas natural es
imaginar que el enunciado es ecoico * y repitc las palabras de otro hablante; no-
tese que esto no sucede si el verbo de la subordinada estd en subjuntivo. Final-
mente, ¢l de (4) es un caso bien conocido de subjuntivo temdtico o presuposi-
cional 5, ya descrito en algin trabajo clésico como “subjuntivo polémico” ¢, en
el gue también hay atribucién a otro de parte del contenido comuricado.

En la mayor parte de la bibliografia que pucde consultarse no existe, sin
embargo, ninguna explicacion unitaria de por qué existen estos usos polifoni-
cos 7. Tampoco se suelen poner sobre el tapete cuestiones como las de por
qué ciertos tiempos pueden ser polifénicos y otros no, o en qué casos y en qué
condiciones surgen o son posibles las lecturas polifénicas, ni se suele mvesti-
gar si todos los fendmenos ilustrados en los ejemplos anteriores son de la
misma clase. En pocas palabras, se trata de datos que no se han integrado en
un esquema tedrico que pueda dar cuenta de ellos; simplemente se han afiadi-
do a 1a lista de usos posibles de las formas verbales.

Nuestra intencion es la de reflexionar sobre las preguntas que suscita la
observacion de tales hechos y proponer a continuacion algunas hipotesis so-
bre las propiedades polifonicas o evidenciales de los tiempos y de los modos.
Las propuestas que quercmos defender son las siguicntes:

a) no todos los datos de (1)-(4) pueden englobarse en la misma explica-
ci6n (por ejemplo, la lectura polifénica del indicativo de (3) no es ho-
mologable a la lectura polifonica del subjuntivo de (4), ya que ambas
se deben a razones completamente diferentes);

b) sin embargo, si parece que muchos de tales datos —por lo menos, los
de (2) y (3} y otros que se pueden afiadir a ellos— no son mas que
efectos de un mecanismo excepcional (fast resort) de resolucion infe-
rencial de los conflictos o desajustes seménticos que surgen entre la
forma verbal y el contexto en el que se integra; y

€) una comprension adecuada de los fendmenos descritos requiere una
teoria de la interaccidn entre Semdntica y Pragmatica.

El trabajo estd organizado de 1a siguiente manera. En las secciones 2 y 3
abordaremos ¢l problema de los usos citativos del indicativo y del subjuntivo,

3 Reyes (1990a vy b), Hissler (1996 y 2002), Leonetti y Escandell Vidal (2002).
4 Escandell Vida! (2000) y {2002).
5 Reyes (1990b), Haverkate (2002).
& Vallejo (1922).
? Esto sucede incluso en trabajos que muestran un itterés especial por la evidencialidad,
como Hissler {1996) y (2002), o Haverkate (2002).
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respectivamente. Dedicaremos el epigrafe 4 al caso particular de los usos ci-
tativos del imperfecto, y en el 5 propendremos una extension de nuestras hi-
potesis para dar cuenta del problema de la doble modificacion adverbial. En
la seccion 6 recogercmos las principales conclusiones de nuestro estudio ®.

2. INDICATIVO CITATIVG

Comenzaremos con unas observaciones sobre los valores polifénicos que

* se atribuyen al indicativo cuando aparece en contextos en los gue se esperaria

subjuntivo, Haverkate (2002: 75-76) reproduce las opiniones divergentes que
diferentes autores manifiestan acerca de la aceptabilidad de las oraciones en las
que un predicado de creencia {creer) o de habla (decir) aparece negado, con su-
jeto de primera persona, y con una subordinada en indicativo, como en (3):

(3) No creo que Juan es presuntuoso. (Cf. No creo que Juan seq presun-
tuoso.)

Para algunos, las oraciones del tipo de (3) son inaceptables, debido —di-
cen— a la contradiccion que se produce entre la negacién de la creencia ex-
presada por el predicado y la aseveracion de esc mismo contenido, indicada
por el modo de la subordinada; tal contradiccidn no surgiria en la version con
subjuntivo en la subordinada. Para otros %, una oracién como la de (5)a es
aceptable si se interpreta como efecto de la incredulidad del habjante ante el
contenido de la subordinada, parafraseable como en (5)b:

(5) a. No creo que el belga gand la carrera. :
b. El belga gané la carrera: no me lo puedo creer.

Otros, finalmente, han sugerido que la aceptabilidad de (5)a puede salvar-
se si se supone que requiere una interpretacion de dicto 9, esto es, una inter-
pretacién en la que la subordinada se cita literalmente, como se recoge en la
parafrasis de (6):

(6) No creo que EI belga gané la carrera sea verdadera.

Por nuestra parte, creemos que la aceptabilidad de ese tipo de secuencias
implica, en todos los casos, poder asociarlas a una interpretacion ecoica, in-

8 No trataremos, pues, la cuestion del uso evidencial del condicional, que ¢s, scguramente,
el uso més ampliamente descrito. Véase Reyes (1990b: 42-45).

? Por ejemplo, Bustos {1986:220), scgin una sugerencia de Rivero (1977:41).

10 )éta cs una posibilidad que apunta Bustos (1986: 220-221)
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sertandolas en un contexto de réplica a opiniones atribuidas por otro partici-
pante. Consideremos el ejemplo de (7):

{7) No dige que Juan es un embustero.

Un enunciado como ,c/Stc es aceptable como réplica a un interlocutor que
atribuye al hablante la afirmacién de que Juan es un embustero. Podriamos
imaginar, por ejemplo, una interacciéon como la siguiente:

(8) —Entonces estas diciendo que Juan es un embustero, y eso no te lo
consiento,
—Te equivocas: yo no digo que Juan es un embustero; lo inico que
digo es que nos ha informado mal.

Como muestra el dialogo anterior, la aparicion del indicativo en la subor-
dinada hacc evidente el valor de réplica y de polémica ante lo que ¢l hablante
considera como una atribucién errénea de un contenido preposicional.

Otra situacién en la que resulta aceptable la aparicién del indicativo en la
subordinada es la que se ejemplifica en (9):

(9) —Entonces crees que Juan nos ha traicionado...
—No, yo no creo que Juan nos ha traicionado; ésa es s6lo una hipé-
tesis que debemos manejar y que seguramente podremos descar-
tar pronto.

Lo que el hablante rechaza, en este caso, es que el contenide proposicio-
nal se le atribuya como una de sus creencias o convicciones, aunque no re-
chaza el haber sugerido ¢l contenido proposicional mismo.

Consideremos ahora una situacién algo diferente:

(10) —Entonces estds insinuando que Juan es un embustero...
—Te equivecas: yo no insinlio que Juan es un embustero, lo aftr-
mo.

En este caso, no es ¢l contenido de la subordinada lo que se rechaza, sino
la eleccidn léxica que hay tras el predicade principal. Estamos, pues, ante lo
que se conoce Como negacion externa o metalingiiistica ',

Aunque aparentemente distintas, o que tienen en comun las situaciones
ejemplificadas en (8)-(10} ¢s que la presencia del indicativo en la subordina-
da tesulta aceptable en situaciones que implican la atribucion al hablante de

" Vedse Carston (2002: cap. 4) para un enfoque pragmatico del problema de la negacién
metalingiiistica.

~
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una determinada formulacion, referida bien al contenido de la subordinada,
bien al predicado de la principal. Ello indica, pues, que la versidn con la sub-
ordinada en indicativo esté restringida discursivamente a aparecer en situa-
clones en que ha habido una atribucién previa, de la que el hablante se hace
cco precisamentc usando ¢l indicalivo.

A la vista de los hechos que acabamos de comentar, surgen preguntas
como las siguientes: ;Por qué el indicativo produce este efecto, mientras que
¢l correspondiente subjuntivo no estd asociado a €l necesariamente?; ;qué lu-
gar ocupan estos datos en una teoria general de la interpretacion de los enun-
ciados? ;estan ligados al modo verbal en particular?

Para poder dar respuesta a la primera pregunta debemos introducir prime-
ro un supuesto de partida: los modos no codifican conceptos, sino instruccio-
nes para elaborar la interpretacion global de una oracidn; decimos, por tanto,
gue su contenido semantico es de naturaleza procedimental 2. El contenido
procedimental asociado al indicativo puede parafrasearse de manera informal
como Tomar la oracion como informacién aseverada 3. Suponemos también
que los contenidos procedimentales son de cardcter rigido v no modificable,
lo cual implica que la instruccion codificada por el modo debe siempre satis-
facerse a toda costa. Si esto es asi, en los gjemplos que hemos comentado lo
que se produce es una incompatibilidad seméntica: efectivamente, hay una
contradiccion intema entre el contenido de la subordinada, que el indicativo
presenta como aseverado, y la actitud negativa del hablante frente a dicho
contenido, expresada por el predicado principal negado y en primera persona.
Las consecuencias de esta contradiccion podrian ser, en principio, o bien la
anomalia de la secuencia, o bien la resolucién del contlicto por medio del ac-
ceso a una interpretacion alternativa.

La posibilidad que queremos defender es, obviamente la segunda: la lec-
tura obligatoriamente. citativa de los ejemplos surge como Ja tnica posibili-
dad de asignar una interpretacion plausible a una secuencia (ue, a pesar de no
violar ninguna regla sintéctica, si presenta, como decimos, una incompatibili-
dad semaéntica interna. Esta estrategia de interpretacion no es, desde luego,
exclusiva para este tipo de casos, sino que respende a un mecanismo mas ge-

12 El término procedimental, opueste a conceptual, esti tomado de Wilson y Sperber
(1993), ¥ lo hemos aplicade al modo y a oiros elementos gramaticales en Escandell Vidal y
Leonett] (2000), Leonetti y Escandell Vidal (2004), Ahern y Leonetti (2004),

13 Esta es una opcidn cldsica en el analisis del indicativo v el subjuntivo en espaiiol: los
modos sc oponen en términos de aseveracion / no aseveracion. Somos conscientes de que esta
caracterizacidén no estd exenta dc problemas, empezando por la dificultad de definir asevera-
cion, y se puede pensar en andlisis alternativos {Cf. Ahern 2004}. No obstante, esto es indepen-
diente del caracter procedimental del modo, y no deberia afectar, en lo esencial, a nusstra argu-
mentacion.
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neral. En efecto, la tendencia a la resolucidn de conflictos lingiifsticos en el
proceso interpretativo estd enraizada en un principio basico y general de la
comunicacion humana, el Segundo Principio de Relevancia (tambi¢n llama-
do Principio Comunicativo de Relevancia:

“Todo acto de comugicacidn ostensiva comunica la presuncién de su pro-
pia relevancia optima”/ (Sperber y Wilson, 1896/1995: 260-261)7

El principio establece que, si un hablante atrae la atencién de otro con la
intencién de comunicarle una informacidn, por ello mismo le induce a proce-
sar €l mensaje desde el supuesto de que habra un equilibrio entre efectos cog-
nitivos positivos y esfuerzo de procesamiento. En caso de que cl esfuerzo sea
superior a lo esperable —como sucede cuando se presentan incompatibilida-
des semanticas—, esto le llevara a pensar que se vera recompensado por la
obtencion de efectos adicionales. La busqueda de relevancia conduce al re-
ceptor a explorar posibilidades interpretativas excepcionales si con ello con-
sigue alcanzar una interpretacion satisfactoria que equilibre la balanza con
respecto a los recursos cognitivos empleados. Los hablantes, enfrentados a un
enunciado que contenga elcmentos discordantes o incompatibles, nos esfor-
zamos para obtener una interpretacion relevante, en lugar de descartarlo
como andmalo y renunciar a su procesamiento. De hecho, si no pudiéramos
echar mano de esta estrategia, seriamos incapaces de entender el humor ver-
bal, los juegos de palabras y una gran parte de los enunciados irdnicos, entre
ofras cosas.

Cémo conseguir que el contenido procedimental del indicativo se satis-
faga sin entrar en contradiccion con la negacion del predicado principal? La
finica posibilidad consiste cn inferir que €l contenido de la suberdinada estd
aseverado, pero por alguicn diferente del emisor: es decir, estd citado. La sub-
ordinada se toma entonces como una metarrepreseniacion, esto s, como una
representacion de otra representacion lingilistica, en una de las modalidades
tipicas de uso interpretativo '4. Pues bien, esto es lo que sucede en los ejem-
plos que estamos comentando: suponer que el hablante ha citado (y no sim-

" plemente usado) un constituyente gramatical determinado es una forma opti-
ma de resolver un conflicto seméntico y obtener una interpretacidn relevante.
Si inferimos que hay un contenido atribuido, desaparece la obligacion de en-
tender que la subordinada presenta informacién aseverada por ¢l hablante,
que simplemente esta retomande las palabras de otro. De esta forma desapa-
rece también la incompatibilidad con el contenido del predicado principal
negado. En Jos ejemplos que estamos analizando ésta es, de hecho, la ini-

14 Para las nociones de meferrepresentacion y de uso interpretativo en la Teoria de la Re-
levancia, véanse Wilson (2000} y Escandell Vidal (2000) y (2002), asi como Reyes (2002)
para un panorama general.
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ca estrategia inferencial plausible, la unica capaz de anular dicha incompati-
bilidad.

Si, por el contrario, empledramos el modo subjuntivo en Ja subordinada
en lugar del indicativo no se produciria ningin conflicto semantico, ya que la
subordinada se tomaria como informacion no aseverada y seria por lo tanto
compatible con la negacion del predicado —independientemente de cual sea
nuestra hipétesis sobre la seméntica lingiiistica del subjuntivo—. Nada forza-
ria, pues, la inferencia del uso interpretativo o citativo de la subordinada por
parte del bablante !5,

Tenemos asi una respucsta informal para nuestra primera pregunta. No
existe ninguna conexion esencial entre la scmantica del indicativo y el carac-
ter citativo: éste no estd codificado en la seméntica del modo ni1 se deriva de
ningln rasgo de esa semdantica. Es simplemente el resultado de atribuir al ha-
blante la mencién o cita de la subordinada como tltimo recurso para obtener
una interpretacion relevante del enunciado, debido a la necesidad de resolver
un conflicto semantico entre constituyentes. Cuando tal conflicto no se pro-
duce, sea el modo de la subordinada el indicativo o el subjuntivo, tampoco es
preciso recurrir a este mecanismo excepeional, lo que explica por qué unica-
mente se habla de valores citativos en ciertos contextos bien definidos.

Estc razonamiento ofrece una explicacion sencilla y radicalmente prag-
matica de como y en qué casos surgen los usos citativos de las oraciones en
indicativo. Naturalmente, para que realmente sca una explicacion hay que dar
cuenta también de por qué no aparecen valores citativos asociados a diversos
constituyentes cada vez que es necesario afrontar un conflicto mterpretativo.
No podemos desarrollar este punto en profundidad aqui, pero si podemos
afirmar, por un lado, que no siempre se dan las condiciones que hacen posible
inferir la existencia de citas o uso interpretativo, y, por otro, que €l recurso a
Ja interpretacion de tipo citativo no es la Tinica posibilidad disponible para
salvar este tipo de conflictos (aunque si es, quizd, la mds extrema).

En cuanto a la segunda pregunta que nos haciamos (;Qué lugar ocupan
estos datos en una teoria general de la interpretacion de los enunciados?
(Estan ligados al modo verbal en particular?), parece que lo que hemos co-
mentado acerca de la primera nos allana el camino para buscar una respuesta.
Si las lecturas citativas se infieren para resolver incompatibilidades o contra-
dicciones entre constituyentes gramaticales, cabe pensar que ¢l mecanismo
que las produce es absolutamente general y no estd ligado ni al modo verbal
ni a ninguna categoria gramaticat especifica. El mecanismo en cuestion no es
otro que el de las inferencias que nceesariamente deben hacer los hablantes

15 Esto no impide, por supiesto, que puedan surgir otras motivaciones contextuales para
inferir el vso interpretative de alguna oracidén en subjuntivo, como comentaremos mas ade-
fante.
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para desarrollar la informacién codificada por la gramatica con el fin de re-
constrair la explicatura del enunciado, es decir, la proposicién comunicada
explicitamente por el emisor. De hecho, podemos suponer que los datos exa-
minados no son més quc manifestaciones del fendomeno mds general de la ne-
gacién metalingiiistica, que se presenta en enunciados marcados como No ha
leido algunos de los libros de Chomsky, los ha leido todos, o Sus contribucio-
nes no fueron importantes, fueron decisivas: también en estos casos €s evi-
dente que la lectura ccoica nace del proceso de resolucion de un conflicto in-
terpretativo.

Hemos comprobado que, en el caso del uso del indicativo en espaiiol, las
inferencias que conducen hacia ¢l estatuto citativo o interpretativo no estin
gobernadas por elementos gramaticales, sino que surgen como vias de resolu-
cién de incompatibilidades semanticas. Como es bien sabido, hay lenguas en
las que las lecturas citativas no se infieren de esta forma, sino que estan codi-
ficadas en ciertos elementos gramaticales, las llamadas marcas de evidencia-
lidad. Nuestras reflexiones sobre ¢l indicativo deben enmarcarse, pues, en el
panorama mas amplio de los estudios sobre la evidencialidad de 1a ultima dé-
cada '$, y en particular en cl estudio de las relaciones entre tiempo y modo y
evidencialidad.

Siééste es ¢l caso del indicativo, la pregunta que cabria hacerse ahora
es la le si todos los usos citativos de los tiempos y los modos responden a
esta misma estrategia. Para responderla, deberiamos comprobar si efecti-
vamente los usos citativos del imperfecto y del subjuntivo, como los que
hemos recogido en (2} y (4), pueden explicarse siguiendo las mismasE
neas.

3. SUBJUNTIVO CITATIVO

Comenzaremos analizando ¢l subjuntivo: jsurgen también los usos citati-
vos del subjuntivo como un modo de resolucion de conflictos semdanticos?
Podria pensarse que la respuesta deberia ser afirmativa, y que la existencia de
usos citativos estd asociada, por tanto, al mismo mecanismo que hemos co-
mentado a propdsito del indicativo. Sin embargo, como veremos, no es asi.
Esto hace que resulte conveniente dedicar un minimo de atencidn a este punto
para precisar los limites de nuestras considetaciones y evitar interpretaciones
distorsionadas.

18 Son buenos ejemplos de los avances en este campo titules como Dendale y Tasmowski
{eds.) (1994) y (2001), Ifantidou (2001), Squartini (2001} y Aikhenvald y Dixon (eds.)
{2003). :
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No es dificil encontrar referencias a usos citativos del subjuntivo en espa-
fiol 17. Los ejemplos en los que se habla de valores citativos son del tipo de
(4), repetido aqui, o (11) 1%

(4) Aunque te parezca mal, se lo voy a decir. (Cf. Aunque te parece
mal, se lo voy a decir.}

(11) a. Ei clima es seco; de ahi que no haya prados naturales.
b. Porque haga frio no nos vamos a quedar en casa.
c. Por muy lejos que viva, le encontraremos.

Como ya adelantamos, en (4) el contenido de la oracion concesiva intro-
ducida por aunque se presenta como poco relevante desde el punto de vista
argumentativo, en contraposicion al contenido de la oracién siguiente. El sub-
juntivo de (4) es por esto, en una de sus posibles lecturas (la factual), un ins-
trumento adecuado para rechazar o rebatir una afirmacion previa de un inter-
Jocutor; el ejemplo encaja a la perfeccion en un didlogo como el de (12), don-
de, al reproducir la intervencién de otra persona, el enunciado adquiere una
interpretacion citativa o polifénica que no surgiria, en condiciones normales,
con el indicativo:

(12) —Pues me parece fatal que se lo digas...
—Pues aunque te parezca mal, se lo voy a decir.

En cuanto a la oracién introducida por de ahi que en (11)a, también es
descrita como portadora de informacién presupuesta, y por tanto susceptible
de uso polifénico, en Haverkate (2002: 155) 9. Efectivamente, encajaria bien
en una situacion como la de (13):

(13) —Entonces, tendremos que jugar sobre hierba artificial...
—El clima es muy seco; de ahi que no haya prados naturales

Lo mismo puede decirse del subjuntivo de las subordinadas causal y con-
cesiva de (11} y (11)c, tipicamenie citativas porque reproducen las palabras
de otro hablante o simplemente un supuesto ya insertado en cl contexto (in-
formacién que se presenta como dada o presupuesta, en cualquier caso),
como se muesira en los didlogos de (14) y (I5)

17 Véanse, por gjemplo, Reyes (1990b: 43-50} y (1994: 43-44) y Haverkate (2002: § 5.2).

1% Los ejemplos de (B) estin tomados de Haverkate (2002) y Reyes (1990b).

19 No obstante, este ejemplo no es tan claramente citativo como puedan setlo los restantes.
Es simplemente un caso de subjuntivo presuposicional o de informacion dada, que conduce a
procesar la proposicidén expresada como un supuesto ya presente en el contexto.
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(14) —No quiero salir, que hace mucho frio
—Pues porque haga frio no nos vamos a quedar en casa
(15) —No sé si daremos con él: vive muy lejos

—Por muy lejos que viva, le encontraremos.

¢ Como explicamos el valor citativo de estos ejemplos? Como hicimos en
el caso del indicativo, supondremos que la semantica bésica del modo sub-
juntivo es también de naturaleza procedimental: concretamente, es una ins-
truccidn que podriamos parafrasear informalmente como Tomar la oracion
como informacion no aseverada. Lo que el subjuntivo codifica es, por tanto,
un significado abstracto de “asercién suspendida” o de “no asercion”, que lo
opone al indicativo (Cf. Ahern y Leonetti 2004). Pues bien, nucstra propuesta
es que los valores citativos del subjuntivo no surgen como estrategia de reso-
lucion de ningin conflicto semantico, sino como manifestaciones contextua-
les de 1a instruccién procedimental béasica, que obliga a tomar la proposicion
como un contenido no aseverado. El denominador comin de los usos que es-
tamos analizando, a los que podriamos afadir los del subjuntive dependiente
de verbos factivos emotivos (Cf. Reyes, 1990b: 20), es que no se cuestiona en
elios la factualidad de la proposicion: no se trata de subjuntivos que presentan
hechos no realizados, sino de subjuntivos de los llamados “presuposiciona-
les” o de “factualidad irrelevante”, que presentan la verdad de la proposicién
como algo que se da por descontado, que estd ya inserto en el contexto, que
es informacion de fondo, con poca carga informativa. En ellos no se cuestio-
na el hecho en si mismo, sino su relevancia informativa. Una de las razones
para presentar como no aseverado €l contenido de la oracidn es precisamente
que ya haya sido aseverado previamente (por otro hablante) o que sea una in-
formacion que estd presente de algun modo en el contexto discursivo previo.
La lectura citativa es, entonces, €l resultado de obedecer al contenido proce-
dimental del subjuntivo en los contextos factuales (aquellos en los que se des-
criben situaciones realizadas).

Lo que hemos repasado hasta aqui permite percibir claramente que los
usos polifénicos del indicativo no tienen nada que ver con los del subjuntivo,
ya que se originan en situaciones diferentes y por motivos diferentes. Mien-
tras que los del indicativo, comentados en la seccidn anterior, surgen de un
conflicto semantico entre el modo y el entorno sintéctico oracional (caracteri-
zado por la negacion), los del snbjuntivo no estan vinculados a procesos infe-
renciales de resolucién de conflictos. Mientras que los primeros aparecen
- Unicamente como “Gltimo recurso” en ciertos contextos, los segundos sc de-
sarroilan a partir de un rasgo de la semantica lingiiistica del modo subjuntivo
en espafiol. Esto resulta evidente tanto si se toma como contenido lingiiistico
basico el de “asercién suspendida” como si sc supone que el subjuntivo codi-
fica algo semejante a una instruccion de procesamiento orientada hacia la po-
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lifonia —es la propuesta de Donaire (2001), en el marco de la teoria de la po-
lifonia de Ducrot— o hacia el uso interpretativo —como se defiende cn
Ahern (2004), en el marco de la Teoria de la Relevancia—. Sea cual sea la
opcidn clegida, es natural pensar que una lengua que posea un subjuntivo
como €] espafiol, no restringido a contextos imreales o no factuales, debe co-
nocer también usos polifonicos de este modo, como posibles especificaciones
de su contenido basico.

Un motivo més por el que deben distinguirse los valores polifénicos del
indicativo y los del subjuntivo es que los primeros son estrictamente citativos
y estan ligados a la repeticion textual del discurso de otros, mientras que los
segundos pueden estar simplemente ligados a la presencia de algin supuesto
implicito en cl contexto, y en este caso no se pueden definir como cstricta-
mente citativos, aunque si son en cierto sentido interpretativos o evidenciales.

La comparacion entre las lecturas polifénicas del indicativo y del subjun-
tivo proporciona, pues, €l apoyo necesario para la tesis que queremos defen-
der: la de la heterogeneidad de los mecanismos interpretatives que llevan a
asociar ¢l modo verbal y la polifonia.

Una vez establecida csta idea, podemos desarrollar nuestra segunda pro-
puesta: en una lengua como &l espafiol, que carece de particulas evidenciales,
la mayor parte de los efectos polifonicos ligados al modo y al tiempo se ob-
tienen por el mismo procese inferencial que hemos observado en el indicati-
vo, es decir, requieren Ia insercion en el contexto de un evento discursivo pre-
vio como mecanismo de resoluciéon de un conflicto interpretativo. Hustrare-
mos esta propuesta a continuacion, revisando el caso del pretérito imperfecto
y el de las oraciones con doble modificacion temporal.

4. IMPERFECTQ CITATIVO

Si hemos sostenido que la obtencion de lecturas citativas con ¢l indicativo
depende decisivamente de la existencia de un desajuste semantico interno,
cabria esperar que Jos usos citativos del imperfecto surgieran también como
manifestacion de la misma estrategia para resolver algiin conflicto de este
tipo. En esta scceidn mostraremos que esto es, cfectivamente, lo que ocurre.

Consideremos de nuevo ¢t ejemplo de (2):

(2) Juan llegaba mafana.

Como dijimos, esta oracién resulta natural en un intercambio como e!ide
(16):

(16) —;Qué sabes de Juan?
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—Llegaba maiiana.

La naturaleza polifonica de este ejemplo no esta ligada, como en los casos
anteriores, a la repeticién de un contenido proposicional enunciado por otro
hablante o, al menos, presente en ¢l contexto previo; de hecho, la informacion
acerca de la llegada de Juan es necesariamente informacion nueva para el
destinatario. El caricter citativo consisie, cn cste caso, en tener quc suponer
que el emisor presenta la informacion sobre la Jlegada de Juan como una 1n-
formacién “de scgunda mano™, esto es, como una informacidn que le ha sido
transmitida por otro (sea el propio Juan o una tercera persona) y de la que no
tiene mas pruebas que una comunicacién verbal previa. Se lrata, pues, de un
uso tipicamente evidencial, que permite al emisor un cierto distanciamiento
con respecto a la exactitud de lo que afirma, ya que responsabiliza a otra
fuente de la veracidad de los datos que comunica. Lo interesante de¢ este
ejemplo es que parece que no puede recibir ninguna otra interpretaciéon aparte
de la citativa. Algo semejante ocurre en los ejemplos de (17), que reciben con
total naturalidad interpretaciones citativas:

(17) a. El tren salia a las ocho. (=Por lo que me dijeron, cl tren sale a
las ocho)
b. Se iban de vacaciones a Italia. (=Por lo que sé, tienen previsto
irse de vacaciones a ltalia.)

Esta situacidn contrasta con la de los ¢cjemplos de (18), en los que la inter-
pretacion citativa parecc excluida:

(18) a. El ciclo estaba despejado. _
b. Cuando liegué, ella hablaba por teléfono.

Con respecto a este tipo de lecturas, hay que plantearse, entonces, varias
preguntas: por una parte, jcomo podemos explicar el caricter necesariamente
evidencial de algunas secuencias?; por otro lado, ;por qué no siempre son po-
sibles las interpretaciones citativas del imperfecto?, y, finalmente, ;como en-
cajan cstos datos con la propuesta hecha anteriormente sobre otros usos citati-
vos del indicativo?

En Leonetti y Escandeli Vidal (2002} hemos tratado de dar una respuesta
satisfactoria a estas cuestiones. Aunque no podemos reproducir aqui toda la
argumentacion con detalle, puede bastar con sefialar que la aparicion de inter-
pretaciones citativas esta ligada también a la existencia de una incompatibili-
dad semadntica. Efectivamente, partimos del supuesto de que la semantica ba-
sica del imperfecto consiste en una instruccion procedimental que obliga a
mirar ¢l evento descrito por ¢l predicado en su desarrollo interno, no en sus li-
mites: s¢ trata, pues, de un contenido seméntico tipicamente imperfectivo.
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Pues bien, la naturaleza imperfectiva de este tiempo hace que esta instruccion
resulte, en principio, s6lo compatible con los predicados atélicos, es decir,
con aquellos que no incluyen en su semdintica delimitaciones infernas: esta
condicion la satisfacen claramente los predicados de estado (como ser aboga-
do o saber francés) y los procesos (estudiar Empresariales o leer novelas de
ciencia-ficcion). En cambio, cuando el imperfecto se combina con predicados
télicos (los que incluyen delimitaciones intrinsecas, como cruzar la meta o
terminar el libro), se produce una incompatibilidad seméntica entre la ins-
truccién asociada al tiempo verbal y ¢l aspecto del predicadoe. Este conflicto
se resuelve, como en otros casos de incompatibilidad semdntica, reajustando
el contenido 1éxico del predicado para hacerlo compatible con ]a instruccion
codificada por el tiempo verbal: surgen asi, entre otras, las lecturas iterativas
y progresivas, como las cjemplificadas en (19), que obligan a considerar ¢l
evento descrito con una interpretacion atélica:

(19) a. Se levantaba a las siete de la mafiana (=Todos los dias se le-
vantaba a las siete: iterativa)

b. En ese momento, escribia su carta de dimisién (=Estaba escri-
biendo su carta: progresiva)

Pues bien, de acucrdo con nuestra propuesta, las Jecturas evidenciales re-
presentan una posibilidad mas de construir inferencialmente una interpreta-
cion para salvar el conflicto entre el tiempo verbal y la naturaleza aspectual
de predicado. Efectivamente, tanto en (2) como en (17) tenemos la combina-
cion del imperfecto con un predicado télico. Asi, Juan llegaba mafiana no
puede entenderse ni como una accion repetida, ni como una accion en progre-
so: lo impiden diversos factores, como el conocimiento del mundo o de la si-
tuacion, o la presencia de adjuntos temporales. Pues bien, cuando cstas otras
posibilidades quedan excluidas, la Gnica opcidn disponible es la lectura evi-
dencial, es decir, la que construye el contenido como una informacién obteni-
da no por evidencia directa, sino a través de otra fuente. Obtenemos, a la vez,
una explicacion naturat a la pregunta de por qué las interpretaciones citativas
parecen excluidas en ejemplos como los de (18): en ellos no hay conflicto se-
mantico y, en consecuencia, no estd justificado el esfuerzo de procesamiento
extra que supone el tener que construir una interpretacion evidencial, que
siempre resultara mas costosa 20,

De este modo, hemos comprobado que podemos tratar los ¢jemplos de in-
terpretaciones polifonicas del imperfecto como casos particulares de un feno-

2 Egto no quicre decir, por supuesto, que no puedan darse interpretaciones evidenciales: lo
que quiere decir es que no estdn desencadenadas por el conflicto semdntico existente, sino que
deberin estar motivadas por otros factores externos y contextuales.
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meno mucho més general que explota la resolucién inferencial de incompati-
bilidades semanticas a base de reajustar los contenidos cenceptuales hasta ha-
cerlos compatibles con la semantica procedimental. En los otros casos de in-
dicativo que comentamos en la seccion 2, la incompatibilidad se daba entre el
contenido Iéxico del predicado principal y el modo de la subordinada; en el
caso del imperfecto, la incompatibilidad es de naturaleza més local, y se pro-
duce entre ¢l tiempo verbal y el aspecto de un mismo predicado. Lo que im-
porta, en todo caso, es destacar la similitud del procedimiento al que se recu-
rre en ambas situaciones.

5. POLIFONIA Y REFERENCIA TEMPORAL: EL PROBLEMA DE LA DOBLE
MODIFICACION ADVERBIAL

Las lecturas evidenciales del imperfecto nos han permitido comprobar
que €l mecanismo que las dispara es el mismo que hemos identificado en
otras interpretaciones polifonicas del indicativo. A continuacion, presentare-
mos otra prucba més que apunta en la misma direccin: en este epigrafc trata-
remos de la resolucion del conflicto que se crea cuando hay una deble modifi-
cacion adverbial.

En Garcia Ferndndez (1996:15) se trata ¢l problema de las oraciones en
las que coexisten dos adverbiales temporales diferentes, como las de (20):

(20) a. Ayer iba a llamarlo mafiana
b. Ahora viene mafiana
¢. La semana pasada Juan venia hoy

Los complementos adverbiales deicticos de localizacion temporal modifi-
can uno de los puntos constituyentes de la representacion esquematica de un
tiempo verbal, y los gjemplos de (20) hacen pensar que en tales representa-
ciones esquematicas debe haber dos puntos diferentes que puedan ser modifi-
cados, ya que aparccen dos complementos. Sin embargo, hay razones tedri-
cas, que no podemos comentar aqui 2!, para suponer que solo puede haber una
modificacion adverbial temporal por cada estructura temporal (csto cs, por
cada evento representado). Es la adopeién de este supuesto restrictivo 1o que
hace que los ejemplos de (20) constituyan un problema para una teoria de los
tiempos. Garcia Fernandez (1995: 196-199) propone una solucion basada en
el caricter de marca de discurso indirecto que i en la perifrasis ir a + infiniti-
vo ticne en ejemplos cono (20)a: esto implica que la oracion pueda represen-

2 Remitimos a ja argumentacién que se presenta en Garcia Ferndndez {1995: capitulos Sy
6) sobre los casos de doble modificacién adverbial.




POLIFON{A Y FLEXTON VERBAL . 461

tar dos eventos y que, en consecuencia, se admita la doble modificacién ad-
verbial (sin necesidad de abandonar el principio restrictivo sobre los comple-
mentos adverbiales, ya que a cada evento le corresponde una representacion y
un modificador adverbial). De esta mancra se capta también la existencia del
valor citativo de (20)a, explicito en una parafrasis del tipo Ayer {dijo que / se
suponia que...} iba a llamarlo mafiana.

Sin embargo, la propuesta no nos parece satisfactoria, por varios motivos:
en primer lugar, explica Gnicamente los casos en los que aparece ir a + infini-
tivo, sin tener en cuenta ejemplos como los de (20)4 y (20)c, que también son
aceptables en espafiol; en segundo lugar, no hay ninguna justificacién convin-
cente de que la perifrasis esté ligada al discurso indirecto 22; finalmente, no se
da cuenta del hecho de que todos los ejemplos de (20), tanto los quc incluyen
ir a + infinitivo como los que no Io hacen, son citativos, y la lectura citativa o
polifénica es la tnica que se les puede asignar (es decir, la inica que los hace
aceptables 2%). Las siguientes parafrasis presentan las lecturas posibles de
(20):

(21) a. Ayer {sesuponia que / decia que...} iba a llamarlo mafiana
b. Ahora {resulta que / se supone que / dicc que...} viene mafhana
c. La semana pasada {s¢ suponia que / decian que...} Juan venia
hoy

Creemos que es posible proponer un analisis diferente que, por un lado,
respete el principio restrictivo que limita a uno el nimero de modificadores
temporales por cada representacion o estructura temporal, y, por otro, expli-
que por qué hay casos de doble modificacién que son aceptables o interpre-
tables, y por qué resultan siempre citativos —sin olvidar que también es
necesario explicar por qué no todos los ejemplos posibles con doble modi-
ficacién son aceptables, como se verd més abajo a propdsito de los ejemplos
de (23)7L.

En este punto nuestra hipétesis deberia resultar ya perfectamente previsi-
ble: se trata de partir del hecho evidente de que en los casos de doble modifi-
cacion adverbial surge un conflicto interpretativo debido a la incompatibili-
dad entrc expresiones como ayer y mafiana, ahora y mariana, la semana pa-

2 Un problema adicional es la imposibilidad de aplicar la propuesta a gjemplos de otras
jenpuas en los que no aparecen perifrasis coma ir a + infinitive, como los cjemplos ingleses
mencionados en Garcia Ferndndez (1995: 196), que también son citativos, y compatibles con
la solucion infgrencial que defendemos:

(i) Nesterday she would hand in her essay todayj I CM'E\ )
(11} { Now-she will do it tomomrow

B g situacidn es, por lo tanto, perfectamente equiparable a la que se produce con el preté-

rito imperfecto.
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sada y hoy, referidas a una misma situacién. Como en los casos del indicativo
y del imperfecto ya analizados, el conflicto se resuelve en el proceso inferen-
cial que da lugar a la explicatura a partir de Ja forma 16gica de la oracién, y de
nuevo cl receptor se ve impulsado a inferir e] caricter citativo de algun cons-
tituyente, ; Por qué esta cstrategia inferencial salva la interpretacién de las se-
cuencias? Precisamente porque permite obtener una interpretacion en la que
cocxisten dos eventos, cada uno de ellos asociado a un complemento adver-
bial. Al recuperar por via inferencial, y de forma compatible con los conteni-
dos de todos los constituyentes, un evenlo implicito en el que se emite o se in-
troduce en el contexto 1a informacidn cxpresada por la oracién (excluyendo al
primer adverbial), se alcanza una representacion como la de (22), construida
sobre (20)h:

(22} [ Ahora (dice que) | viene mafiana | ]

El evento de comunicacién inferido que representamos por medio de dice
gue ¢s el que corresponde al adverbial ahorg, situado en una posicion desta-
cada que le permite actuar como marco temporal de lo que sigue; el cvento
que se interpreta como subordinado al primero (es decir, viene mafiana) es el
que corresponde al adverbial situado en la posicién final de foco ——mafia-
na—. El mecanismo es sistematico y se aplica de igual forma a (20)a y (20)c,
y creemos que a cualquicr otro caso de doble modificacién adverbial.

De esta forma se obtienen varias ventajas. Por un lado, se explica la inter-
pretacién de los ejemplos al mismo tiempo que se mantiene un principio de-
seable para la interpretacion de los tiempos verbales, sin recurrir a nociones
adicionales no justificadas (por ejemplo, supuestos rclativos al comporta-
miento de la perifrasis ir a + infinitivo); por ofra parte, se conecta elegante-
mente el problema de (20) con los que hemos analizado previamente, sacan-
do a la luz paralclismos entre diversos fenomenos de conflicto ¢ incompatibi-
lidad semantica; y, per Ultimo, se explica ademas por qué ciertos casos de
doble modificacién, como los que siguen, no resultan aceptables:

(23) a. *Mahana vendrd ahora.
b. *La semana pasada vino ayer.

En (23) hay doble modificacién con incompatibilidad entre los modifica-
dores, v al mismo tiempo no hay posibilidad de construir inferencialmente
una resolucién citativa del conflicto. La razon ¢s muy sencilla: no son acepta-
bles secuencias como las de (24).

(24) a. *Mafiana dice que vendrd ahora
b. *La scmana pasada dijo que vino ayer.
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Efectivamente, una de las condiciones que deben cumplirse para que la
oracion sea inferpretable es que el supuesto origen de la informacion citada
sea anterior a la posible manifestacion del estado de cosas; por cllo el primer
complemento temporal, que sirve de marco para Ia interpretacién del segundo
complemento, debe ser temporalmente anterior al segundo, como puede com-
probarse en los ejemplos de (20) y (22). Oira condicidén que parece relevante
es la aparicion de tiempos verbales imperfectivos (o por lo menos no perfecti-
vos), como el presente y el imperfecto. Solo con ellos la interpretacion de cita
es accesible, por razones que seguramente coinciden con las que hemos exa-
minado en la seccidn sobre el imperfecto: de hecho son los tnicos ticmpos
que exhiben lecturas prospectivas y presentan intenciones o disposiciones
para quc algo suceda en el futuro, como en las oraciones de (17). El contraste
de (25) es un bucn ejemplo del papel que puede desempefiar el cardcter im-
perfectivo del tiempo en la aparicion de interpretaciones citativas:

(25) a. Ayer la reunién era [a semana proxima, ;no?
b. *Ayer la reunion fuc la semana proxima, ;no?

Creemos, pues, que la conexién cntre estos datos y los de las secciones
anteriores arroja [uz sobre un mecanismo interpretativo mas frecuente de lo
quc sc podria pensar,

6. ALGUNAS CONSECUENCIAS

Llegado el momento de concluir, vale 1a pena presentar, aunque muy bre-
vemente, una serie de consecuencias tedricas de lo anteriormente expuesto.

En primer lugar, como ya indicamos en la introduccidn, la comprension
de los hechos mencionados requiere una teoria de la interaccién entre Seman-
tica y Pragmatica, v conduce a una reflexion inevitable sobre los limites de la
Siptaxts. Si un buen nimero de construcciones aparentemente irregulares
quedan legitimadas por un mecanismo interpretativo excepcional, como el
que hemos examinado, hay que suponer que cl papel de la Sintaxis en las
generalizaciones sobre gramaticalidad debe ser restringido, ya que ¢l compo-
nente sintictico debe generar todas esas construcciones sin excluirlas, y sim-
plemente dejar que los sistemas interpretativos computen las posibles lectu-
ras. Muchas de nuestras intuiciones sobre aceptabilidad no se pueden expli-
car, entonces, en términos sinticticos.

En segundo lugar, habiendo establecido que en una lengua como el espa-
fiol las interpretaciones citativas no forman parte del significado basico de los
elementos modales y terporales y se obtienen por inferencia como Gltimo re-
curso, podemos proponer que el proceso inferencial responsable de cstas lec-
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turas es una manifestacion mas de un mecanismo tan general en las lenguas
naturales como el de “acomodacién” o “reajuste” (accommodation}, es decir,
el mecanismo que inserta en el contexto —cuando no estan presentes de ante-
mano— los supuestos implicitos nccesarios para satisfacer los requisitos de
diversos elementos gramaticales: en nuestro caso, el supucsto de que cierta
secuencia se atribuye a otro hablante.

Finalmente, nuestro analisis conduce a postular una teoria de la resolu-
¢ion de conflictos lingiiisticos (cf. los mismatches analizados en Francis y
Michaelis (eds.*2002)), cuyas posibilidades ahora s6lo podemos cntrever. Es
la amplitud y la diversidad de los datos que vinculan incompatibilidades e -
terpretaciones marcadas obtenidas por inferencia lo que abre perspectivas
prometedoras para una tcoria de ese tipo 24, Esperamos que en ¢l futuro la in-
vestigacion en cste terreno pueda ofrecer resultados mas solidos y claborados
gue los que hemos podido presentar aqui.
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